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YAZIM VE YAYIM ESASLARI

1. Gonderilen yazilarda uyulmasi gereken format:

a. IBM uyumlu bilgisayarda MS Word programinda ya-
zilmalidir.

b. A4 boyutundaki kagidin tek ytztine kenarlardan 3’er
cm. birakilarak c¢iktisi alinmalidir.

c. Govde metni 11 punto ve 1,3 aralikli, dipnot metni ise
9 punto ve 1 aralikli, Bookman Old Stlyle yaz: tipinde bicimlen-
dirilmelidir.

2. Yazinin bashg Ingilizce cevirisiyle birlikte verilmeli-
dir.

3. Yazilar CD’siyle birlikte tic ntiisha hazirlanmali, birin-
ci ntishada yazarin adi, soyadi ve akademik unvani dipnotta
belirtilmeli, diger iki ntisha isimsiz olmalidir.

4. Yazarin 6zgecmisi, posta ve e-mail adresleri ile telefon
numaralar1 yazar isminin bulundugu ilk nitishanin sonuna
eklenmelidir.

5. Yazinin Tirkce ve Ingilizce ortalama 50 kelimelik éze-
ti metinden 6nce verilmelidir.

6. Dipnotlarda eserlerin ilk referans verildigi yerlerde
tercihen asagidaki format uygulanmalidir:

Telif: Ad1 Soyadi, Eser Adi, Yayinevi, Yer ve Tarih, Cilt,
Sayfa.

Ceviri: Ad1 Soyadi, Eser Adi, Ceviren: Adi, Soyadi, Yayi-
nevi, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa.

Makale: Adi Soyadi, “Makalenin Ad1”, Makalenin Yayn-
landigr Kaynak, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa.

Ansiklopedi maddesi: Ad1 Soyadi, “Madde Adi”, Ansik-
lopedinin Adi, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa.

7. Dipnotlarda ayni esere ikinci kez atif yapiliyorsa, ya-
zarin soyadi, eserin cilt ve sayfa numarasi, ayni yazarin birden
fazla eseri kullaniliyorsa, yazarin soyadi ve eserinin kisaltilmig
ismi her defasinda verilmelidir.

8. Makeleler alaninda uzman en az iki akademisyen ha-
keme gonderilir. Hakemlerden birinin raporunun olumsuz ol-
masi1 halinde makale Gictinctl bir hakeme daha gonderilir.



“Bizim dinimiz akla en uygun ve en tabii bir dindir.
Ve ancak bundan dolayidir ki son din olmustur. Bir dinin
tabit olmast igcin akla, fenne, ilme ve mantiga uygun olmast
lazimdur. Bizim dinimiz bunlara tamamen uygundur.”

“Temeli cok saglam bir dinimiz var. Malzemesi iyi;
fakat bina, ytizyilardw ihmal edilmis. Harg¢lar déktildiikge
yeni har¢ yapyp binayt takviye etmek liizumu hissedilme-
mis. Aksine olarak bir ¢cok yabanct unsur-yorumlar, bos
inanclar binayt daha fazla hirpalamis.”

“Nasil ki her hususta ytiksek meslek ve ihtisas sa-
hipleri yetistirmek gerekli ise, dinimizin gercek felsefesini
inceleyecek, arastiracak, bilimsel ve teknik olarak telkin
kudretine sahip olacak seckin ve gercek din adamlarint da
yetistirecek ytiksek égrenim kurumlarina sahip olmalyiz.”

(Atattirketiliik-Atattirk’tin Gértis ve Direktifleri-1.)

Mustafa Kemal ATATURK
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EKOLOJIK DUZENI OKUMADA iKi YANLIS: SOSYAL
DARVINIZM VE OJENIK

Doc.Dr. Recep ARDOGAN*
Ozet

Giintimiizde artan cevre sorunlarn, Insan-doga iliskilerini
yeniden ele almayt gerektirmektir. Bu konuda karsimiza c¢ikan
temel bir hata, dogal olanin beseri alana aktarilmast, insani kimi
degerlerin gbéz ardi edilmesidir. Bunun tipik o6rnegi, sosyal
darvinizm ve Gjenik harekettir.

Sosyal darvinizm, materyalist evrim teorisinin topluma
aktaridmasidir. Sosyal darvinizme gére farkli evrim asamalann-
da bulunan wklarnin karismast énlenmelidir. Ayrica tstiin wrk
yaranna diger wrklarnin yok edilmesi de dogaldr.

Ojenik ise sosyal darvinizmin ileri bir safhast ve uygula-
masudir. Ojenik hareket toplumda zayif, yash ve zihinsel éziirlii-
lerin yok edilmesi; giiclii ve saglikli bireylerin cogalmast icin or-
tam hazirlanmast gerektigini savunur.

Sosyal darvinizm ve 6jenik, “dogal olan” ile “beseri olan”
arasindaki farkliigi goéz ardi etmistir. Insani cesitli ayirtedici
6zellikleriyle bir biitiin olarak tarumlamak yerine, onu varligimin
bir boyutuna indirgemistir.

Anahtar kelimeler: Ekoloji, dogal, beseri, evrim, sosyal
darvinizm, éjenik, Islam.

Two Mistakes in Approach to Ecosystem: Social
Darweinism and Eugenics
Abstract
Environment problems that are increased recently neces-
sitate studying relation between the human and the nature. In
this issue is a mainly misconception. This is to transfer “naturals
fact and events” from nature to space of human existence. This

* KSU llahiyat Fak.



Ekolojik Diizeni Okumada Iki Yanls

is to disregard some human values. Typical examples of this
approach are social darwinism and eugenics.

Social darwinism is a result of theory of evolution.
Accordint to the social darwinism, races of man are at the differ-
ent stages of evolution. So, mixing of some of human races to
others ought to be prevented. Becides, in favor of the superior
race (herrenvolk) other human races may be exterminated. This
struggle is natural and normal.

Eugenics is practise and terminal stage of social darwin-
ism. Eugenics movement asserts that physically or mentally
handicapped cildrens, lingering diseased individuals and dod-
dering persons have to be killed off. Furthermore, healthful indi-
viduals have to be incentived to reproduction.

Social darwinism and eugenics disregards the differ-
ences between “natural” and “humanly” and reduce his exist-
ence to simple terms of nature.

Keywords: Ecology, natural, humanity, evolution, social
darwinism, eugenics, Islam.

GIRIS

Tabiattaki duizenliligin ve tabiat kanunlarinin, do-
gadaki isleyisi ve insan yasaminin akisi agiklanmasi, in-
san-doga iligkileri konusunda olanin ve olmasi gereken
belirlenmesi, bilimin ve felsefenin temel konularindan
olmustur.

Gunumuzde 6nemi gitgide artan ekoloji felsefeleri,
cevre etigi, insanin dogadaki konumunu daha yakindan
ama ayni zamanda daha kapsayici bicimde ele almayi,
dogadaki diizen ve gayelilik ile insan hayatindaki iradeli-
lik arasindaki iliskinin dogru bicimde tespit edilmesi ge-
rektigine isaret etmektedir.

Insan-doga iliskisi, insan haklarinin, birey-devlet
iliskisinin temellendirilmesinde, dolayisiyla demokrasi ve

~2~



Recep ARDOGAN

insan haklarini temel alan giiniimuiz siyaset distnceleri-
nin gelisiminde de sasirtici bicimde 6nemli bir konu ol-
mustur. Ctinka ferdiyetcilik, liberalizm ve negatif hakla-
rin temellendirilmesinde “doga durumu (tabii hal)”, “doga
yasasi1 (tabil hukuk)” gibi kavramlara basvurulmus; in-
sanlarin toplum 6ncesi munferit bir yasam strdugu bir
donem kurgulanmaistir.

Insanin varliklar arasindaki, dogadaki yerini dogru
tayin etmek, insan-toplum ve insan-doga iligkileri acisin-
dan belirleyici bir dneme sahiptir. Insan yasaminin anla-
mini, bir 6zne olarak ahlakla iligkisi ve sorumlulugu,
onun varlik ve hayat icindeki konumuna baglhdir.

Insan-doga iliskisini dogru okumamak, cok farkl
ozelliklere sahip olmasina karsin insani dogal yasamin
sinirlar icine hapsetmek ya da insanin dogadaki diizene
zarar vermeden varolusunu gerceklestirmesi gerektigini
g6z ardi etmek, cevre sorunlarinin ¢6zUimu icin elverisli
bir yaklasim sunmadigi gibi insan hayatinda yeni sorun-
lara ve travmalara kaynaklik etmektedir. Bu konunun
Onemi ve hassasiyetine binaen bu makalede, ekolojik du-
zeni okumada Bati’da ortaya cikan sosyal darvinizm ile
ortacagin akil hastalarini seytanin ruhunu teslim aldig:
ve toplumdan temizlenmesi gereken kimseler olarak go6-
ren ortacag bati zihniyetinin yansimasi olarak da nitelen-
dirilebilecek olan §jenik ele alinacak ve sorunun kaynagi
tespite calisilacaktir.

Insan-cevre iliskileri acisindan incelenmesi gere-
ken konular arasinda, doganin ve insanin tekamul et-
mekte olup olmadigi hususunun 6nemli bir yeri vardir.
Cunkd bu konudaki farkli kanaatler, insan-doga iliskile-
rinin nasil olmasi1 gerektigine iliskin cesitli imalarla dolu-
dur.

Bu konudaki temel gortislerden biri, materyalist

~3~



Ekolojik Diizeni Okumada Iki Yanls

evrimci teoridir. Bu teorinin kurucusu, Charles Dar-
win’dir. O, cansiz varlik alaninda herhangi bir gayeli isle-
yisin olmadigini pesinen kabul ederken canli varliklar
alanindaki gayeliligi nedensellige indirger. Alemdeki gaye-
liligin tezahturlerini nedensellik mekanizmi icine sokmaya
calisir. Basitten karmasiga dogru acilan slreci, sonu-
cunda en iyinin hayatta kaldigi, “dogal seleksiyon (tabii
eleme-secme, 1stifa)” etkeniyle aciklar. Seleksiyonda 1)
harici sartlarin organizma Uzerine dogrudan etkisinin, 2)
organlarin kullanilip kullanilmamasindan dogan tesirin
ve 3) cinsel cekiciligin rol oynadigini séyler. Canlilarin
hayatta kalma mucadelesini de dogal seleksiyondan iba-
ret gorur.!

Evrim teorisine gdre organizmalar, ortak bir kay-
naktan gelmektedir. Milyonlarca yil icinde birkac¢ ya da
daha az atadan buglin var olan bitki ve hayvan turleri
ortaya cikmistir. Hatta Darwin, bitki ve hayvan arasi yeni
canlilarin varliglr g6z 6éniine alindiginda “yerytziinde ya-
samis ve yasayan butlin organik varliklarin tek bir bas-
langic bicimden tiremis olabilecegini de kabul etmeliyiz.”
der.2 Darvinizme goére insan, tabii ayiklanma ve hayatta
kalma mtcadelesinin bir neticesi olarak yakin hayvan
atalarindan tekamul etmistir. Orijinal ve ‘ayrintilanama-
yan’ bir insani cevher aslinda yoktur.3 O, konusan, dik
duran, ylUrtuyen ve alet yapan yaratiktan ibarettir. Dar-
vinizm, organik alemle inorganik alemin ayniligina, buna

1 Maryanski, A. R., “Evolutionary Theory”, Encyclopedia of Social
Theory, ed. By G. Ritzer, U.S.A. 2005, 1, 257; Aydin, Hseyin, ilim
Felsefe ve Din A¢isindan Yaratiis ve Gayelilik (Teleoloji), Ank. 1999, s.
133; Bolay, Stileyman Hayri, Ttirkiye’de Ruhcu ve Maddeci G6rtistin
Miicadelesi, Tére-Devlet Yayinevi, Istanbul 1979, s. 63.

2 Under, Cevre Felsefesi, 93.

3 Izzetbegovic, Ali, Dogu ile Bati Arasinda Islam, trc. Salih Saban, Ist
1987, s. 35.
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bagli olarak da “madde ve ruh ayriligini kaldiran maddeci
monizme (vahdet-i mevcud)” yer verir. Maddeci monizm
de butiin manevi hayat1 ve degerleri maddi koklere, insa-
nin ayirt edici 6zelliklerinin maddenin terkiplerinin teka-
mulline irca etmeyi saglamaktadir.4

Iddial1 bir yaklasima gore, nasil ki uzaydan cekilen
bir fotograf artik, dinyanin diz oldugunu savunmayi
olanaksiz hale getirmisse, DNA tlizerine calismalar da ev-
rim teorisi Uzerinde benzer bir etki yapmistir. Benzer
canlilarin benzer DNA yapilarinin oldugunun ortaya
konmasi, hatta DNA yapilariyla aralarindaki akrabalikla-
rin anlasilmasi, Darwin’in teorisinin adeta ete kemige
burtinmesidir. Oysa bu yaklasimda unutulan hakikat,
bilgi ve iradenin degeridir. Birbirinden c¢ok farkli canlh
tirlerinin DNA yapisindaki benzerlikler, gercekte onlarin
ayni kokten geldigini mi, yoksa, bu yap1 icinde ufak bir
kod farkliliginin (ilahi ilim ve iradenin taallukundaki fark-
liligin) ne derece devasa bir sey oldugunu mu ortaya ko-
yar? Burada, teorilere yaslananlarin gelecege iligkin ke-
hanette bulunma huyunu su satirlarda da gorebiliriz:
“Bilimlerde 19. ytizyil kimyanin, 20. ylzyil ise fizigin altin
yillar1 oldu. Yeni ylzyil hi¢ stiphesiz biyoloji ve genetigin
yuzyili olacaktir. GDO, kok htuicre, gen tedavisi, yeni Ure-

4 Monizm, evreni tek bir “ilke”ye dayandirarak aciklamaya calisan;
ozellikle ruhu maddeye, maddeyi de ruha irca eden, diger bir ifadeyle,
ruh ile maddeyi 6zdes sayan 6gretilerdir. Alemi maddi bir unsura in-
dirgeyen distince maddeci monizm; ruh, zihin gibi manevi olgulara
indirgeyen dustince de idealist monizm adini alir. Monizm, varligi
Descartes'da oldugu gibi ruh ve maddeye indirgeyen (dtializm) yahut
da Herbart'da oldugu gibi dlemdeki varliklar: birbirine indirgenemeyen
bircok ilkeye dayandiran cogulculuk (pluralizm)'a karsit bir gortasttr.
Erdem, Hiisamettin, “Monizm”, SBA, Risale Yay., Ist. 1990, III, 33.
Ekoloji kavramini ilke kez kullanan Heackel da maddeci monizmi sa-
vunmus ve onun eseri Baha Tevfik ve Ahmet Nebil tarafindan “Vahdet-
i Mevcut (Bir Tabiat Aliminin Dini), (Dersaadet Yaymnevi, 1911)” adiyla
Turkce’ye cevrilmistir.
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Ekolojik Diizeni Okumada Iki Yanls

me teknolojileri, Human Genome Project gibi konularin
ginimuz dinyasindaki 6nemi bu gercegi dogrulamakta-
dir.”s

Bilim tarihinde kimse, evren ve zaman, varlik ve
hayat, doga ve insan, toplum ve bireye iliskin distinceleri
Darwin ve evrim teorisi kadar sarsmamistir. Ctinkd, biyo-
loji alanindaki bu teorinin sosyal alana dogrudan yansi-
malar1 vardir ve bu yansi, insan kavramini “kéken’den
degistirmektedir. Insanin kékeni, tanimi ve toplum haya-
tinin ana mecrasina iligkin farkli bir anlayis1 temellendi-
ren bu teori, birey icin dini ve geleneksel ahlak anlayisin-
dan ayrilan yeni bir amac belirliyordu: hayata tutunma
mucadelesi.

Evrim, nazariyesi Uizerindeki tartismanin, doga bi-
limlerine mUnhasir gibi géztikse de felsefe ve beseri bilim-
lerle iliskili temel bir yént daha vardir. Bu da evrim na-
zariyesinin insan tabiati, insanin gayesi ve degerine, in-
san hayatinin anlamina ve varolusa iligskin farkli ima ve
gortsler icermesidir. Bu bakimdan konunun felsefe ve
beseri bilimlerle iliskili yonli, onun biyolojik yontinden
daha gtclu bir etkiye sahiptir.

Bu duistincenin insan ile fizik cevresi arasinda ke-
sin ayrimi kaldirdigi, insana dogadaki diger varliklara
yuklenen anlami yukledigi, bir insan ve doga butunles-
mesini O6ngérdtgh ileri strtlebilir. Ancak ayni evrimci
g0ris acisindan, insanin daha cok tekamul etmekle dogal
cevresini planli bir bicimde degistirebilecek gtice sahip
oldugu ve insanin dogal cevrede yaptig her ttrlt degisik-
ligin doganin ona verdigi farkli yetenekler ve gticlerle hak-

5 Karaémerlioglu, M. Asim, “Darwin ve Sosyal Bilimler”,
www.ata.boun.edu.tr/Faculty/Asim%20Karaomerlioglu /Karaomerliogl
u,%20Asim_Darwin%20ve%20Sosyal%20Bilimler.pdf
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lilasabilecegi de aciktir.

Materyalizm ve tekamul diisiincesi, maddenin ezeli
oldugunu sodylerken hayati1 ve evrendeki diizeni rastlan-
tiyla aciklar. Karl Marx ve Engels, darvinizmin temel ka-
zaniminin “teleolojinin 6liimid” ve bir organizma veya top-
lumun 6nceden belirlenen bir hedefin sonucu olduguna
dair bir distinceye son vermek oldugunu ileri stirmusler-
dir.6 Oysa Allah tarafindan belirlenmek yerine bir evrim
strecinden s6z edilmesi durumunda su sorularin ya-
nitlanmasi gerekmektedir: Bir butin olarak tabiattaki
dengede belli bir etkiye sahip olan herhangi bir hayvanin
islevini de kendi organik yapist mi tayin etmistir? Orga-
nizmanin hangi islevi tistlenecegi btitin bir evrenin den-
gesi gbz Oonltinde tutularak mi belirlenmektedir, bunu be-
lirleyen nedir?

Ekoloji felsefelerinde de evrim ve “gaiyye” arasinda
daima bir iliski ve celiski gértaltir. Bunu Bookchin’in su
satirlarinda itiraf edilmeyi bekleyen bir gercek olarak ci-
kartabiliriz: “Dogal evrimde, yasamin karsi1 konulmaz se-
kilde bilinglilige ve 6zgurltige dogru gelisimine kilavuzluk
eden 6nceden belirlenmis hedefler ya da bir “telos [gaye]’
oldugunu ileri sirmiyorum. Ama bilinc¢lilige ve 6zgtrltige
ulasmanin potansiyelinin var oldugunda israr ediyorum.
Okura bu gelisimi, bir “doga yasas1” olarak degil yalnizca
bir egilim, makul bir olasilik ya da fosil kayitlariyla des-
teklenen kaba bir olgu olarak gérmesi Onerilir.”7” Evrimi
savunanlarin evrim surecinin de tesaduifi olmadigindan,
insan ve doganin birlikte evriminden so6z ettikleri de gorti-
Itr. Mekanizmin olmadigl ve tim karmasikligina ragmen

6 Dickens, Peter, “Social Darwinism”, Encyclopedia of Social Theory,
edited by George Ritzer, U.S.A. 2005, II, 731.

7 Bookchin, Murray, Ozgiirliigiin Ekolojisi -Hiyerarsinin Ortaya Cikist
ve Céziiliisti-, trc. Alev Turker, Ist. 1994, s. 40.
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dizen icinde gelisen bu slire¢c, ancak dogada ickin bir
akil ile mtimkutndur. Dolayisiyla, insan ve doganin birlik-
te dogrusal ve ereksel bicimde evriminden s6z eden bir
ateizm, ateizmin cesitli bicimleri arasinda en akil-disi ve
celiskili olanidair.

Evrim teorisi, cogunlukla, dini ve ona paralel gele-
nekleri tehdit ettigi seklinde algilandi. Ama meseleye hem
daha yakindan hem de sumullti olarak bakildiginda, as-
linda, tiim insani degerleri alasagi etme gibi bir sonucu
icinde barindirdigr goértlir. Onun humanizmle celisen
yonu, aslinda insanligin medeniyet mirasiyla da celisiyor;
insan tabiati, etik, siyaset, hukuk vb. alanlardaki biri-
kimlerini anlamsiz kiliyordu. Cunktl insanin dogal ya-
samdan farkli varolus sureci icine yerlestiren, dogal ya-
samdan farkli bir beseri hayat1 gayeleyen geleneksel du-
stinceler, bu teori acisindan temelini yitirmis oluyordu.

Yaratilis 6gretisinin, insanin anlami, hayatin gaye-
si ve ahlaki sorumluluk konusunda insana verdigi biling
diizeyine higbir evrim teorisiyle ulasilamaz. Bunun cesitli
nedenleri vardir.

Oncelikle yaratilis 6gretisinde, cesitli 6zellikleriyle
insanin dogadaki diger varliklardan ayrildigi ortaya ko-
nur. Kur’an-1 Kerim’de Allah’in insana ruhundan tufledi-
gi,® insanoglunu serefli kilindig1® ifade edilirken insana

8 Secde, 32/9; Hicr, 15/28-9; Sad, 38/72.

9 Tin; 95/4; Mumin 40/64; Tegabtn 64/3. Allahin Adem(a.)1 kendi
elleriyle yarattigini ifade etmesi (Sad, 38/7) de insan igin bir onurlan-
dirmadir. Ancak, ayetin lafzi anlamiyla alinmasi tesbihe yol acan ayet-
teki ‘ellerimle (bi-yedeyy) (diger 6rnekler icin bkz. Maide, 5/64; Fetih,
48/10; Yasin, 36/71) tabiri de yaratmanin Allah'a izafesini vurgular.
Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Umer, el-Kessaf fi Hakaiki't-Tenzili
ve 'Uytnil-Ekdvil, Misir trz. (Dartil-Fikr), III, 382-383. Imam
Maturidi'nin ifadesiyle, “Her seyin ve tim yaratilanlarin tlimel olarak
Allah’a izafesi, Allah tazim ve onu 6vme anlamina gelirken onlardan
yalnizca birinin Allah’a izafe edilmesi, o yaratilan varhigi tazim mana-
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yuklenen degeri, hicbir tekamul nazariyesi, insana atfe-
demez. Ayrica Rum 30/30. ayeti, insanoglunun sekuler
bakisin gérmedigi bir 6zellige sahip olduguna; insan hayir
lUzere yaratilmistir ve ona kotuliiglin sonradan ariz oldu-
guna isaret eder. Yine “O, hanginizin daha gtizel amel ya-
pacaguu stnamak igin 6limii ve hayatt yaratandir...”0
ayetiyle insanin varolusunu, yasam miucadelesinin Ote-
sinde “en giizel ameli ortaya koyma” hedefiyle anlam-
landirir. Oysa, insanin degerini temellendirmede tekamtl
fikri, islevsiz ve sig kalir. Oysa, toplum, ahlak, hukuk,
bilim, sanat, medeniyet gibi unsurlar, en nihayetinde in-
sanin degerini kabul etmekle baslar.

Tekamul distncesi, hayatin temelini ve varolusun
anlamini belirsizlestirir ve énemsizlestirir. Insan1 dogaya
ve yasama dar bir acidan bakmaya yoéneltir. Hayatin ga-
yesini icgtidtilerle belirlemeyi haklilastirir. Bu da dogada-
ki denge icin buyuk bir tehdittir. Dogadaki diger varlikla-
rin icguduleri, doga icin yikici degildir. Ancak insanin
icguduleri, akil ve vicdan tarafindan kontrol altina alin-
madiginda son derece yikicidir. Ornegin, insan, sadece
fildisi toplamak icin tim fil neslini yok edebilir. Dolayisiy-
la hayatin ve varolusun anlamiyla iliskilendigi yerde te-
kamul dtistincesi, insanin cevre iligkilerinde 6énemli rol
oynamaktadir.

Tekamul nazariyesinin 6nemli bir yani1 da dogada
glclt olanin varligini stirdirmesini ve zayif olanin yok
olmasini bir ilke olarak tespit etmesidir. Bu ilke, bilgiyi
hakimiyet araci olarak kullanan insanin elini gtclendir-

sina gelir.” el-Maturidi, Tevilatii’l-Kur’dn, nsr. Mustafa Yavuz, Bekir
Topaloglu, Ist. 2008, XII, 280.
10 Mulk, 67/2. Ayrica bkz. Hud, 11/7; Kehf, 18/7.
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mekte, ancak dogadan alinan her seyin bir bedeli oldu-
gunu gbz ardi etmektedir.

Evrim teorisi esitlik distncesiyle ve insanlarin
tabii haklariyla asla uzlasmaz. Clinkl evrim teorisinde,
insanlik, asli degil tekamul sonucudur. Yine bu teoriden,
daha yetenekli insanlarin da daha 6zglr olmay1 hak ede-
cegi sonucu veya Ustlin 1rk fikri c¢ikarilabilir. Nitekim ev-
rim fikri, irk ayrimini da belirginlestirmektedir. Asagidaki
satirlar evrimin savunucularindan Haeckel’e aittir:

“Medeni adamin derin diisiinen zihni ile vahsi-
nin diisiincesiz hayvan ruhu arasindaki ucurum ol-
dukca biiyiiktiir -vahsinin ruhunu koépegin ruhundan
ayiran ucurumdan da biiyiiktiir-.”11

-Veddahlar!2 veya Avustralya zencileri gibi- asa-
&1 irklar, psikolojik bakimdan, medeni Avrupalilardan
ziyade memelilere -maymun ve kopeklere- daha ya-
kindirlar. Bu yiizden, onlarin hayatlar: icin tamamen
farkli bir deger tayin etmeliyiz...13

Insan-dis1 tiirlerle ilgili evrim aciklamalari, beseri
alana aktarildiginda da sadece tasviri olarak kalmamak-
ta, ister istemez normatif ve deger bildirici olmaktadir.
Dolayisiyla bu tasvirler, degerler dizisini altiist etmekte ve
beseri alana iliskin yeni normlar1 giindeme getirmektedir.
Degerler dizisini altiist eden bu teori, dogal olan ile beseri
olan arasindaki farkliligin g6z ardi edilmesiyle belirgin-
lesmektedir.

Burada insan-varlik iliskisinin, doga ile insanin or-
tak ve farkli 6zelliklerinin ortaya konmasi; zihnen dogal

11 Haeckel, Ernst, The Wonders of Life -A Popular Study of Biological
Philosophy-, translated by Joseph McCabe, Watts & Co., London 1904,
s. 407.

12 Seylan ormanlarinda yasayan halk.

13 Haeckel, a.g.e., 406.
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alandan beseri alana gecisin nasil olmasi1 gerektigi tize-
rinde ayrintili olarak durmak son derece énemlidir.

a. Insan-Varlik Iliskisi

Varlik ve mabhiyet iliskisi acisindan; insan ve doga
ayni niteliktedir. Dogadaki tim diger varliklar gibi insa-
nin varligl da kendi 6ztinden gelmez. Evren gibi insan da
“miumkin bi’z-zat (6zii geregi miimkiin)” ve “vacib li-
gayrih (baska bir nedenden dolay: zorunlu)” bir varlik-
tir. Ozt ve mahiyeti acisindan insanin varligi kadar yok-
lugu da dustnulebilir. Ancak ilahi iradeye konu
(muteallak) olduklarinda, bunlar zorunlu olarak yokluk-
tan varlik alanina cikarlar. Yani onlar, Allah’in irade et-
mesi nedeniyle “zorunlu var’dirlar. ilahi iradeyi yansittigi
icin insan da doga da degerlidir.

Ancak varliklar icinde canlilarin ayri bir degeri da-
ha vardir. Canlilar, Allah’in alim, hakim, murid gibi es-
masinin tecellileri olmalar1 yaninda el-Muhy1i (dirilten), el-
Mumit (6ldtren), el-Mukit (rizik veren) gibi isimlerinin de
tecellileridir. Elbette bu esmanin tecellilerinde cansiz var-
liklarin da rolti vardir. Clinkll ekosistem, canlilar, cansiz
varliklar ve bunlar arasindaki iligkiler agindan olusur.
Tabiatta ekolojik dlizenin devamliligi i¢cin bu farkli varlik-
larin ve bunlara verilen rollerin devamliligi sarttir. Yine
de ekolojik duizenin dogadaki hayatiyetin ve bio-
cesitliligin devami icin rol oynamasi hayatiyetin ayri bir
degeri oldugunu gosterir.

Canli varliklarin dogadaki diger varliklardan ayri
bir degeri olmasi1 gibi insanin da canli varliklar arasinda
ayri bir degeri vardir. Clinkdi, dogadaki tim diger varlik-
lar Allahin tekvini iradesine konu iken insan ayni za-
manda Allah’in tesrii iradesine de konudur. Onun bu
farkliligi insani1 varlik alaninda farkli bir konuma tasi-
maktadir. Dogal olan ile beseri olan arasindaki ayrim da
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insanin bu konumuyla belirginlesmektedir.
b. Dogal Olan ile Beseri Olan Ayrimi

Bu konunun iyi anlasilmasi i¢in, insanin tekvini
iradenin tecellisi olma yaninda tesril iradeye muhatap
olusuyla ilgili baz1 hususlarin tizerinde durulmasi gerek-
mektedir.

Allah insan1 kurumus bir balciktan yaratmistir.14
Insan topraktan gelmistir ve diinya hayati sona erdiginde
tekrar topraga doénecektir. Bununla birlikte insanin yara-
tilisinda maddi alemi asan bir boyut daha vardir. Ctinkt
Allah, insana ruhundan tiflemistir.’5 Insan, Ruhu’l-Ku-
diis, Ruhu’l-Emin ile gelen vahyi alacak veya teblig olu-
nan vahyi kavrayacak bir ruha; mahlukatta Halikin isa-
retlerini goérecek bir basirete, dustnebilecek, dogruyu
yanlistan ayirt edecek bir akla, iyiyi kottiden ayirt edecek
bir vicdana, bilgi ve diistinceyi benliginin bir parcasina
dontstirebilecek bir suur yetenegine sahiptir.

Bu yetenekler, insanin dogayla iligkilerini kokten
degistiren diger bir 6zelligine temel olusturmaktadir. O da
insanin ahlaki bir 6zne olmasidir. Oysa dogadaki diger
varliklar, ahlaki 6zne degildir. Insanin dogadaki varlikla
iligkilerinin ahlaki bir yént vardir. Dogadaki varliklar,
ahlaki sorumluluk tasimazlar, ancak onlara karsi insanin
ahlaki sorumluluklart vardir. Ctinkl insan ahlaki kav-
ramlarla diistinebilen, davranislarina ahlaki degerini ta-
yin edebilen, ahlaki duyarlilikla farkli alternatifler ara-
sinda tercihte bulunabilen, vicdan ve sorumluluk bilinci-

14 Rahman, 55/14.

15 Secde, 32/9; Hicr, 15/28-9; Sad, 38/72. Insana tiflenen ruhun
Allah'a izafesinin, insanda ilahi ruhun hulultl degil, insan1 onurlandi-
rilmasinin temsili bir ifadesi olarak yorumlamak daha dogru olacaktir.
Zemahseri, a.g.e., 11, 390; Ragib el-Isfehani, el-Huseyn b. Muhammed,
el-Miifradadt fi Garibi’l-Kur’an, Ist. 1986, s. 299.
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ne sahip bir 6znedir. O, sevgi, sefkat, incelik, kerem, tin-
siyet, diyalog, anlama, 6z-veri gibi onu yUcelere ve mu-
kemmelligi gotliren asil 6zelliklerin, ulvi sifatlarin tasiyi-
cisidir.

Insanin ahlaki bir 6zne olusu, dogal olan ve beseri
olan ayriminin altini ¢cizmektedir.

Dogal olan, daha acik ifadeyle dogal yasama ait
olan davranis, ahlaki kavramlarla distintlmeyen davra-
niglardir. Bir citanin yeni dogmus bir ceylan yavrusunu
avlamasi ve yemesi, bir filin aga¢ kabuklarini soyarak
yemesi, bazi bitkilerin bulundugu yerde baska bitki ttirle-
rine fazla yasam alani tanimamasi, iyi ve kot gibi ahlaki
yargilarla nitelenemez. Bunlar dogaldir ve Ttzerinde
tasviri/deskriptif olarak kelam edilebilir. Dogal olandan
normatif sonuclar cikarilmasi1 bazen o6nemli yanlislara
neden olabilir. Darwin’nin korkunc¢ yanilgis1 da burada-
dir: O, teorisi, henliz dogrulanmadan o6nce, beseri olan
lUzerinde de konusmaya basladi. Onun teorisi, biyolojinin
sinirlarini asti ve tarih kurgusuna dontstt. O ve izleyen-
leri, ortaya koydugu teoriden hareketle insanoglunun
resimli-cizimli tarihini yazmaya koyuldu. Marksizmde,
Fruedizmde, Liberalizmde oldugu gibi tarih kurgusu yo-
luyla teoriyi desteklemeye yo6neldi.

Beseri olan ise, insana ait olan ve dolayisiyla insa-
nin ayirtedici 6zellikleri goz 6ntinde bulundurularak de-
gerlendirmeye konu olan davranislardir. Aslinda insanda
da dogadaki baska canli turlerinde goézlemlenen sefkat,
ofke, kiskanclik ve sehvet gibi kuvveler vardir ve dogaldir.
Onda, vahsi yasamda goézlemlenen bazi davranis ve tu-
tumlarin en yikici sekli de ortaya cikabilir. O, kendini sa-
vunmak icin verilmis 6fkeyi akilla dengelemediginde ofke
onu saldirganliga iter; insan artik saldirganlik, siddeti
hatta o6ldurmeyi sevebilir. Ancak insanda dogal olani
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asan kabiliyetler de vardir; akil, vicdan, adalet hissi,
inan¢ ve deger bilinci. Bunlar da beseridir. Bu beseri
kuvveler, insandaki dogal kuvveleri dengeler, onu yikici
tutum ve davranislardan yapici olana yoneltir. Onu, tabi-
atin 6tesinde olani kavramaya, inanmaya, ahlaki kavram-
larla diisinmeye, ilkeler ve deger yargilarina gére hareket
etmeye sevkeder. Onun teoloji, felsefe, ahlak, hukuk, bi-
lim, sanat, ortaya koyabilmesini saglar. “Insan dogas1”
denildiginde, insanin yukarida anlatilan her iki yéna bir-
likte dustnulir ve diistintlmelidir. Islami literatiire ait
“fitrat” kavrami da insanin, merkezinde dini ilgi ve duy-
gunun bulundugu ahlaki boyutuna isaret eder. Dolayisiy-
la insan dogasindan ve yaratilis 6zelliginden so6z edildi-
ginde, insan-dis1 dogayla iliskili, onunla benzerlik ve or-
tak noktalari olan ama ondan 6ztinde farkli bir muhteva-
ya isaret eder.

Beseri olan tizerinde ahlaki yargilarla, kural bildi-
rici/normatif sekilde kelam edilebilir. Dahasi, beseri ola-
na iliskin gbzlem ve deneye dayal verileri ve tasviri acik-
lamalari, ahlaki yargilardan, kural bildirici 6nermelerden
tamamen koparmak mumkun degildir. Beseri bilimlerde-
ki objektiflik sorununun kaynagi da burasi olmalidir. Fel-
sefe, beseri bilimler, din bilimleri alanlarinda elbette dog-
ru bilgiler vardir; ama objektif bilgilerin; bilimcinin hic-
bir tarafa ilismeden, havada asili durarak yaptig gézlem,
deney ve akil ylUrtGtmelerin neticesi olan bilgilerin oldu-
gunu soylemek son derece glictlir. Beseri alanda olana
iliskin tespitler, baska bir akil ylrtitme strecinin ardin-
dan olmasi1 gerekene dontstr. Olan ile olmasi gereken
arasinda bir mesafe vardir ve bu mesafe insan tarafin-
dan, objektiflik dedigimiz seyin 6tesine gecilerek, asilir.

Dogalin nasil olduguna iliskin verilerden beseri
olana izdiisiimde bulunuldugunda, ayni zamanda olmasi
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gerekene iliskin zimni bir aciklama da vardir. Oysa yuka-
rida belirttigimiz tizere, vahsi dogada olan ile beseri alan-
da olmasi gereken cok farklidir. Vahsi kelimesinin bile,
beser ve toplum hayati icin (6rn. vahsi kapitalizm, vahset)
kullanildiginda tasidigi deger, dogadaki yasami ifade et-
mek icin (vahsi doga) kullanildiginda isaret ettigi deger-
den busbuttin farklidir. Birinci kullaniminda vahsi keli-
mesi, iyi bir dlizenin olmayisina ve ahlaki bir sapmaya
isaret ederken ikincisinde moral yargilarin disinda kalan
bir dlizeni dile getirir.

Yine siyasal glice temel olusturan irade ve ilkeyi
aciklamak ve onu sinirlandirmak, bdéylelikle de insan
haklarin1 temellendirmek, bireyin siyasal glice karsi hak
talebini haklilastirmak icin basvuran “doga durumu (tabii
hal)” ve “doga yasasi (tabil hukuk, natural law)” da bu
dzelligine karsi tamamen oluslu bir mana tasimaz. Orne-
gin Thomas Hobbes’a goére “doga durumunda herkes her-
kese karsi daima savas halindedir.16 O, temel doga yasa-
sin1 da dogal olarak, herkesin her seye, bir baskasinin
bedenine bile hakki olmasi seklinde ifade eder. Onun te-
mel yanlis1 da bu noktada ortaya cikar. Hobbes’a goére
insanlarin barisa ulasmak icin calismalarini emreden bu
temel doga yasasindan su ikinci yasa cikar: Bir insan,
barist ve kendini korumay: istiyorsa, her sey tzerindeki
bu hakkini birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendi-
sine karsi onlara taniyacagi kadar 6zgurltkle yetinmeli-
dir.17” Bu esas Uzerinde baris1 saglayacak genel bir glicti
kurmanin tek yolu da butiin kudret ve gigclerini, tek bir
kisiye veya hepsinin iradesini oylarin coklugu ile tek bir
iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Boylece,

16 Hobbes, Thomas, Leviathan, trc. Semih Lim, Ist. 1993, s. 94.
17 Hobbes, a.g.e., 97.
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Ejderhanin yani éliimstiz tanri’nin altinda, baris ve sa-
vunmamizi bor¢lu oldugumuz, o 6limlii tanr, devlet do-
gar.18

Bu gortusteki temel yanlis, dogal olan ile beseri
olan arasindaki farki yeterince kavrayamamaktir. Insan
aklinin zekay: asan bir kabiliyet oldugunu, ilahi mesaji
alacak ve kavrayacak bir formda oldugunu; insanin yal-
nizca ihtiyaclar ve olanakla degil ayni zamanda ahlaki
kavramlarla distnebildigini; bir hayir toplumu tesis ede-
bildigini disinememektir. Allah mutlak iyidir. Onun ira-
desi de deger bildirir. Varliklar, Allah tarafindan varlhig
irade edildigi icin degerlidir. Dogada, insanlarin nazarin-
da kot ve aci verici olarak gordukleri seyler (dogal kotti-
luk), 6ztinde (bi-zati-h) koétt degildir. Onlarin kétultga
izafi ve ademidir. lyinin gerceklesmesine hizmet ettikle-
rinde, viicudi bir iyilige déntstrler. Insanin kazanimi
olan kotultukler (ahlaki koétultk) ise Allah’in tekvini/ya-
ratici iradesine ve mesietine dayansa da Allahin emretti-
gi, raz1 oldugu ve sevdigi davranislar degildir. Irade ve
mesiet ile emir, riza ve muhabbet arasindaki bu farklilik,
insanin 6zgurligunu temellendirir; insanda ahlaki erde-
min gerceklesmenin temel sartlarindan birini saglar. Bu-
na ilaveten, Allah’in vahyine mazhar olan insanoglu da
o6zunde iyilik potansiyeli tasir.1® Siyasi glicin varlik ne-
deni de bir bakima, insanin “en giizel”i ortaya koyma po-
tansiyelinin 6ntinti agcmaktir. Doga durumu ve doga ya-
sasini olumlu anlamda kullanan John Locke’nin distn-
cesinde bile toplum soOzlesmesiyle ortaya cikan “si-
vil/medeni durum”a kiyasla “doga durumu” ve “doga ya-
sas1” olumsuz bir anlam kazanir.?° insan haklarinin doga

18 Hobbes, Leviathan, 129-130.
19 Bkz. Mulk, 67/2; Kehf 18/7.
20 Locke, John, “(Readings from) The Two Treatises of Civil Gover-
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durumu ve doga yasasiyla temellendirilmesinin sonucu
da sosyal haklara yer vermeyen, burjuvazinin cikarlari ve
vahsi kapitalizmle uyumlu bir insan haklar1 6gretisi ol-
mustur. Buglin de dogal ile beseri olan arasindaki iligkiyi
ve farkliligi g6z ardi edildigi stirece karsimiza kamil bir
ekolojik anlayis cikmayacaktir. Bunun en 6énemli 6rnegi,
sosyal darvinizm ve §jenik harekettir.

1. SOSYAL DARVINIZM

Sosyal darvinizm, dogadaki canl turleri arasinda
evrim farkliliklar1 oldugu gibi insan irklar1 arasinda da
evrim farkliliklar1 oldugunu kabul eder. Ornegin “ekoloji”
kavramini ilk kullanan Haeckel’e gore daha gelismis hay-
vanlarin, 6zellikle tek esli memeliler ve kuslarin bircogu,
diistik vahsilerden daha yuksek bir asamaya ulasmis-
tir.21 O, kuzey irklarinin Utstiinligline inanmis, irklarin
karismasina katiyetle karsi c¢ikmis ve irklarin 1slahinmi
siddetle desteklemistir. O, dogal diizenin toplumsal du-
zeni belirledigini; uygarlik ve uluslarin yasaminin doga-
dan ve organik hayattan kaynaklanan ayni kurallarla
belirlendigini savunmustur. Onlarin benimsedigi anti-
humanist distncede insanoglu, kozmosun ve doganin
inanilmaz guclerinin bir parcas:i olarak goériuldigiunde ve
onlarla karsilastirildiginda énemsiz bir yaratiktir.” Insan
irkinin 1slahini temel alan bu gérts, insanlar1 doga yasa-
sina hapsetmenin, akli ve vicdani bir koérltikle dogaya
uyum fikrinin nerelere varabilecegi hakkinda ipucu ver-
mektedir. Bu dustinceyi tarihi cercevesi icinde acikladi-
gimizda: Alman irki icin diger irklar, dogadaki baska tur-

ment”, Readings in Political Philosophy, edited by. Francis William
Coker, New York 1961, s. 530, 549-551.
21 Haeckel, a.g.e., 444.
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lerden daha degerli degildir; aksine dogada oldugu gibi
daha gelismis olanlar tarafindan yok edilebilir. Bu du-
slUince, fasist ekolojiyi ve fasizmi beraberinde getirmistir.
Ve ekolojinin siyasal zeminde en ¢ok ve en buyulk kabul
gordtgl yer, bir zamanlarin Nazi Almanya’st olmustur.22
Bu goriste turlerin ¢ikisi evrim farklanyla aciklandigi
icin tar icindeki farkliliklar da alt-gruplarin farkli evrim
duzeylerinde oluslariyla aciklanabilir. Bu anlayis, doga-
nin ve insanin sOmurtstini gerekcelendirmektedir. Nite-
kim, vahsi ve ilkel olarak nitelenenlere uygarligin gota-
ralmesi XIX. ylzyil somurgeciliginin etik (!) ve dogmatik
gerekcesini saglamisti. Gintimutizde de guney ulkelerinin
kuzey ile ayni refah seviyesinde olmamasinin nedenlerine
iliskin kimi aciklamalarda, onlarin kulttrlerindeki “icsel
kusurlar” oldugu imalaryla karsilasilir. Bu ima, kuzey
ulkelerinin mevcut durumdan sorumlu olmadig1 ama st-
rece nezaret edebileceklerini temellendirmektedir.23

Bazilarina gore sosyal darvinizm, Darwin’in du-
stincelerinden degil onun kéti yorumlarindan c¢ikmastir.
Oysa darvinizmin dogrudan bir sonucu olmasi bir yana
Darwin’in kendi yazilarinda da sosyal darvinizmi gorebili-
riz:

“Qyle yiizyillar 6ncesi kadar uzak olmayan bir
zamanda Tiirkler tarafindan bozguna ugratilan Avrupa
irklarinin ne gibi bir tehlikeye maruz kaldigini, oysa
su an bunun diisiincesinin bile ne kadar tuhaf geldigi-
ni hatirlayin. Kafkas irklar1 diye adlandirilan daha

22 Geng, Savas Volkan, “Derin Ekoloji Penceresinden Hayvana Bakis”,
Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi, LXXVII[/2 (2007), s. 36;
Staudenmaier, Peter, Fasist Ekoloji (Nazi Partisinin “Yesil Kanadi” ve
Fasist Ekolojinin Tarihsel Kékenleri), trc. Ahmet. A. Asici, Sezgin Ata,
www.ekoses.com/

23 Ata, Sezgin, “Suirdiirtilebilir Bir Barbarhiga Dogru mu Ozgiirliket
Bir Topluma Dogru mu?”, Ozgiir Universite Forumu, 03/2002, s. 42.
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medeni irklar, varolus miicadelesinde Tiirkleri kolay-
likla maglup ettiler. Diinyaya baktigimda, cok da uzak
olmayan bir tarihte, asagi irklarin biiyiik cogunlugu-
nun daha medenilesmis irklar tarafindan diinyanin
her yerinde elimine edilecegini goriiyorum.”24

“Yiizyillarla oOlciilebilecek kadar uzak olmayan
gelecek bir zaman diliminde, medeni insan irklari,
vahsi irklar1 neredeyse diinya capinda imha edecek ve
onlarin yerine gececektir. Ayn1 zamanda insan benze-
ri maymunlar da Prof. Schaaffhausen’in isaret ettigi
iizere, kuskusuz yok edilecektir. Insan ve onun en
yakin akrabalar1 arasindaki mesafe, o zaman daha da
genisleyecektir. Ciinkii iimit ettigimiz iizere “Kafkas
irklarindan bile daha medeni durumda olan insan [ir-
k1] ile bir babun kadar asagi bazi maymun tiirleri ara-
sindaki mesafe”, su anki “zenci veya Avustralyal: ile
goril arasindaki mesafe”’nin yerini alacaktir.”25

Bu yaklasimda dogada htikiim stiren hayat mtica-
delesi, bir ekosistemdeki besin zincirinde zayif olanin di-
gerlerine besin olmasi, gicli olanin genis bir egemenlik
alan1 olusturmasi zayif gibi durumlar, beseri alana da
tesmil edilmis, dahasi, insanlik tarihinin genel gecer ku-
rallar1 olarak gortlmus; irklar arasindaki mticadele tari-
hin akiginin debisi olarak distinilmustir. Evrime paralel
olarak tasvir edilen canl turleri arasindaki muicadelenin
toplumsal uzanimi, insan irkinin hem kendi icinde hem
de diger canlh turlerine karsi amansiz bir savas: seklinde
tasvir edilmis; tipki Marksizmde oldugu gibi “kurgudan
hareket”le “gelecege iliskin kehanet”lerde bulunul-
mustur.

24 Darwin, Charles, The Life and Letters of Charles Darwin, D.
Appleton and Company, New York 1888, I, 286.
25 Darwin, a.g.e., I, 156.
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Sosyal Darvinizm, insan irklarinin hem birbirleriy-
le hem de insan-dis1 tirlerden -insan ttrtine daha yakin
gorilen- maymun turlerine karsi savasini, -biyolojik bir
yasa olan dogal ayiklanmanin getirdigi- rekabetin bir so-
nucu olarak aslinda haklilastirmaktadir. Bunun sonu-
cunda da yalnizca cevrenin, dogal degerlerin, yeralti ve
yer Ustl zenginliklerin degil ayni zamanda insanin s6mu-
rulmesinin de dogal karsilandig bir zaman dilimi ya-
sanmistir. Bu durum, vahsi kapitalist gelismeye icten
baghdir. Cevrenin ve doganin ne pahasina olursa olsun
isletilmesi, doganin zenginliklerinin tiketilmesi bir gerek-
lilik olarak algilanmis, klasik iktisat kurami bu olgu tze-
rine kurulmustur.?6 Insan irkinda seleksiyonun temeli
olarak sosyal ve iktisadi alandaki yasam mticadelesini ve
serbest rekabeti yUceltmesi, Marksizm tarafindan
darvinizmin tenkit edilmesine neden olmustur. Ornegin
Engels, soyle demektedir: “Darwin, serbest rekabetin,
yasama savasiminin, iktisatcilarin en ytice tarihsel basari
diye kutladiklar1 savasimin hayvanlar diinyasinin normal
durumu oldugunu kanitlarken, insanlar konusunda,
ozellikle kendi yurttaslar1 konusunda ne kadar acikli bir
hiciv yazdigini bilmiyordu.”27

Sosyal darvinizm, insan-cevre iliskisi konusunda
da yeni bir yaklasimi temellendirmektedir. Bu yaklasim,
ancak fasist ekolojiye imkan vermektedir.

“Sosyal lamarkizm” kavramsallastirmas: da sosyal
darvinizmin temel egilimini ortaya koymaktadir. Maurice
N. Richter, “sosyal darvinizm”, rekabet ve muicadele yo-
luyla digerlerinin varligini stirdiridrken baz tlrlerin elen-

26 Keles, Rusen; Hamamci, Can, Cevrebilim, Imge Kitabevi, Ank. 1993,
s. 41.

27 Engels, Friedrich, “Doganin Diyalektigi'ne Giris”, Marks-Engels,
Secme Yapitlar, Sol Yay., yer yok 1979, III, 65.
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mesi yoluyla toplumun iyilestirilmesi girisimi ifade ettigi-
ne gore egitim, saglik hizmeti vb. yollarla toplumdaki in-
sanlar iyilestirmek suretiyle toplumun 1slahi girisimin de
“sosyal lamarkizm” olarak isimlendirilebilecegini soyler.28
Darwin, cesitli mudahalelerle zayif bireylerin hayatta
kalmasinin, insan turtinun islahini engelledigini; dogal
seleksiyonun insan toplumunda islemesini engelleyen bu
tar islemlere son verilmesi gerektigini savunur. Onun
asinin insan tUrdntn i1slahini engelleyecegi endisesi de
dikkat cekicidir. Onun bu goértsleri, ntfus fazlalig1 gerek-
cesiyle, aclik ve kurakligin hikim surdtgu ulkelerdeki
insanlara yardim etmenin yanlis oldugunu sdyleyenleri
de destekler niteliktedir:

“As1 yapmanin eskiden cicek hastaligina daya-
namayan zayif yapili binlerce insani koruduguna
inanmak icin neden var. Boylece uygar toplumun za-
yif iiyeleri, kendi tiirlerini cogaltirlar. Evcil hayvanla-
rin 1slahina calisan hic kimse, bunun (asinin) insan
irki icin oldukca zararli oldugundan kuskulanmaya-
caktir. Bakimsizhik veya yanlis uygulanan bakimin
nasil carcabuk evcil bir irkin dejenerasyonuna yol ac-
tig1 sasirticidir, fakat insanin kendi durumunu haric
tutarak soyleyelim, neredeyse hic kimse en kotii hay-
vanlarinin cogalmasina izin verecek kadar bilgisiz de-
gildir”29

28 Richter, Maurice N., “Evolution: Biological, Social, Cultural”,
Encyclopedia of Sociology, ed. by Edgar F. Borgatta, MacMillan
Reference Books, New York, 2000, II, 877.

29 Darwin, Charles, The Descent of Man and Selection in Relation to
Sex, D. Appleton and Company, New York 1882, s. 134. Darwin’in
savasl onaylamamasinin nedeni de savasin dogal seleksiyona engel
olmasidir. Ona gore savas, en iyi insanlarin secilerek hayatta kalma-
sina yol acmaz. Aksine, zayif yapililar savastan kacarak hayatta kalip
cogalabilirken, en iyi insanlar savasta mahvolurlar. Richter, Maurice
N. “Evolution: Biological, Social, Cultural”, Encyclopedia of Sociology,
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Bu satirlarda Insana bir canli tiirtintin bireyi ol-
mak disinda gercek bir deger atfedilmedigi, bireyin yasa-
m1 hakkinda insan ttrintn tekamul seviyesini yakalayip
yakalamadigina gore karar verildigi gortlmektedir. Bese-
rin akli ve vicdani cabasina evrim teorisinin temel iddia-
siyla uyusmadigi icin karsi cikilmaktadir. Bu satirlar,
O0jenik disltncenin tohumlarinin da Darwin tarafindan
atildigini géstermektedir.

2. OJENIK

Sosyal darvinizm, bireyin salt insan olmakla sahip
oldugu anlam ve degeri gérmemis, dogal alanla beseri
alan arasindaki farki g6z ardi etmis, bu nedenle de 6ztr-
ltleri, ayiklanmasi gereken unsurlar olarak dustinmus-
tar. Bu fikir, XIX. ylzyilin sonlarinda patlak veren ve XX.
yuzyilin ilk yarisinda ¢ok sayida taraftar toplayan “djenik
(eugenics, soyaritimy)’ teorisiyle acilimini ve uygulamasini
bulmustur. Sosyal darvinizm, insani muidahalelerle top-
lumdaki ko6tti unsurlarin, yani 6ztrlt ve bakima muhtag
kisilerin korunmasina karsi cikarken 6jenik, bunun yani
sira onlarin 61imunu cabuklastirici fiillerin uygulamaya
konmasini, gelismis irktan ve iyi yapili olanlarin cogal-
masina yonelik tedbirlerin alinmasini istemistir.

Second Edition, Edited by Edgar F. Borgatta and Rhonda J. V.
Montgomery, Macmillan Reference, New York, 2000, I, 878.

Darwin’in dogal ayiklanmaci evrim teorisi, sosyal alana “dogru” yerine
“yararli’” olana yani hayat kavgasinda insanin elini gliclendirene 6nce-
lik vermek seklinde aktarilir. Sosyal darvinizmin etkisiyle bazi Osman-
Ii aydinlari, dogru olanin degil yararl olanin yeg oldugu fikri, en bti-
yik hakikatin hayat kavgasi olduguyla temellendiriliyordu. Ornegin,
misafire ikram, hayat miicadelesine aykiri oldugu geri toplumlara ait
gorilebiliyordu. Dogan, Atila, “Son Doénem Osmanli Diistincesinde
Yeni Etik Arayislar1”’, Sakarya Universitesi [IBF Siyasette ve Yénetimde
Etik Sempozyumu (18-19 Kastm 2005), Sakarya 2005, s. 401.
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Ojenik hareketin kurucusu, Charles Darwin’in ku-
zeni Francis Galton (1822-1911)’dur. Ingiliz Bilimci Gal-
ton, “Essays in Eugenics” (1909) adli eserinde, Eski Yu-
nanca’da “iyi dogum” anlamina gelen “eugenics™ “
nesillerin 1rk kalitesini 1slah eden veya bozan sosyal kont-

rol altindaki etkenlerin incelenmesi” olarak tanimlamistir.

gelecek

Ojenik hareket de sakat ve hasta insanlarin ayik-
lanmas1 ve saglikli bireylerin cogaltilmas: yoluyla insan
irkinin “islah edilmesi” ve “insanin kendi evrimini kendi-
sinin yo6nlendirmesi” olarak goérulmustir. Bu dusunce,
Darwin'in dogal seleksiyon yoluyla canlilarin tekamul et-
tigini, bu surecte cinsiyetin temel bir faktér oldugunu
ileri stren teorisine dayanir. Buna gore dogada isleyen
dogal seleksiyon, ciliz ve hastalikli olanlarn tasfiye etmek-
te, glclilerin hayatta kalmasina izin vermektedir. Medeni
toplumlarda ise huktimet ve dini cemaatler yoluyla aciz
ve zihinsel 6zurlilere yardim edilmekte, bu nedenle dogal
seleksiyon toplumda islememektedir. Eger bir sey yapil-
mazsa, insan neslindeki sagliksiz ve koéta 6zelliklerin co-
galip iyi 6zelliklerin seyrelmesinden toplum zarar gore-
cektir.

Genetik alanindaki gelismelerle birlikte de ayni ka-
fa yapisina paralel iki 6jenik kavramsallagtiriimistir:

Pozitif ojenik: “iyi irktan gelen” insanlarin kendi
aralinda evlenmelerini ve cogalmalarini destekleme.

Negatif 6jenik: “iyi irktan gelmeyen” insanlarin ev-
liliklerini ve(ya) cocuk yapmalarini engellemek.30

Galton, kendi soyunu ustin godstermeye yonelik

arastirmalar da yapmis; onlarda bazi kalitsal o6zellikler
olduguna inanmistir. Béylece 6jenik fikri, trajik bir irk¢i-

30 Hallanger, Nathan J., “Eugenics”, Encyclopedia of Religion, editor in
chief: Lindsay Jones, Thomson Gale, USA 2005, V, 2879.
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liga altyap: olusturmustur.

Ojeniyi Almanya'da ilk benimseyen ve yayan kisi
ise taninmis evrimci biyolog Earnst Haeckel’dir. O, yeni
dogan sakat bebeklerin zaman gecirilmeden 6ldUrtlmesi-
ni, boylece toplumun evriminin hizlandirilmasini 6ner-
mis, hatta clizzamlilarin, kanserlilerin ve akil hastalari-
nin da o6ldurtulmeleri gerektigini, yoksa bu kisilerin top-
luma yuk olacaklarini ve evrimi yavaslatacaklarini sa-
vunmustur. Ona gore, iyilesmesi imkansiz binlerce hasta-
liktan yuUzlercesi —deli, ctizzamli, kanserli insanlar vs.-
modern toplumlarimizda suni olarak hayatta tutuluyor;
ne kendilerine ne de genel blinyeye zerre yarari olmaksi-
zin onlarin acilart 6zenle uzatiliyor. Avrupa’da 2 milyon
akil hastasindan en az 200 bini tedavi edilemezdir. Bu
rakamlar, kendilerine faydasizlara ne buytk bir ac1 kitle-
sine, aileleri icin ne genis bir sikinti ve 1stirap miktarina,
ne devasa bir 6zel ve kamu harcamalarina isaret ediyor!
Devasiz hastalarn tarif edilemez azaplarindan bir doz mor-
finle kurtarilsalar, bu ac1 ve pahadan kacinilabilirdi?3!

Almanya’da Ojenik hareket (rassenhygiene), Alman
irkinin Ustinltigine inanan, Adolf Hitler ve Nazi hareke-
tinin iktidara geldikten (1933) kisa bir stire sonra sosyal
darvinizmi uygulamaya koymalar:1 ve cebri sterilizasyon
kanunlarini gecirmeleriyle hiz kazanmistir. Birlesik Dev-
letlerdeki 6jenik programlari, baska yerlerde genis 6lctide
gbzden duserken, Nazi rejiminin 1irk arindirma programi-
nin dehset verici boyutlarina ilham kaynagi olmustur.
Nazi bilimci ve politikacilar, kimlerin ayiklanacagini belir-
lerken daha genis bir gtic kullanmaya iligkin argtimanla-
rin1 olusturmada, Amerikan, o6zellikle Kaliforniya’daki

31 Haeckel, The Wonders of Life, 123.
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djenik tecriibeden yararlanmislardir.32 Hitler “Ojenik Ki-
sirlastirma Kanununu” formitile ederek resmi bir 6jenik
politikas1 baslatmistir. 1937’ye degin 235 bin insan kisir-
lastinnlmistir. Ayrica Alman toplumu icindeki akil hastala-
r1, sakatlar, dogustan korler ve kalitsal hastaliklara sahip
olanlar, 6zel “sterilizasyon merkezleri’nde toplaniyordu.
Bu kisilere, Alman irkinin safligini ve evrimsel ilerleyisini
bozan parazitler olarak bakiliyordu. Nitekim bir stire son-
ra toplumdan soyutlanan bu insanlar, temerktiz kampla-
rinda hekimler tarafindan kobay olarak kullanildiktan
sonra Oldurtlmeye, topluca firinlarda yakilmaya baslan-
mistir. Diger yandan da 6jeninin bir diger sarti olarak,
Alman 1rkini temsil ettigi kabul edilen sarisin mavi gézlu
geng erkek ve kadinlar, iliski kurup cocuk yapmaya tes-
vik ediliyordu. 1935 yilinda bu amacla 6zel tireme ciftlik-
leri kurulmustur. Irk élctitlerine uygun genc kizlarin yer-
lestirildigi bu ciftlikler, stirekli olarak Nazi birlikleri tara-
findan ziyaret ediliyordu. Ciftliklerde dogan gayrimesru
cocuklarin, kurulmasi hedeflenen bin yillik Alman kralli-
ginin askerleri olarak yetistirilmesi tasarlaniyordu. Ojenik
hareket, fikirlerinin Hitler Almanya’sinda Yahudi soyki-
rimini ve cesitli baska gruplarin tyelerine uygulanan je-
nosidi desteklemek icin kullanilmaya baslamasindan
sonra gézden dismustir.33

1910-1940 yillar1 arasinda 6zellikle Almanya, In-
giltere ve ABD’de 6jenik goéruisleri yaymay: amaclayan

32 Hallanger, Nathan J., “Eugenics”, Encyclopedia of Religion, editor in
chief: Lindsay Jones, Thomson Gale, USA 2005, V, 2880.

33 “Ojenik Teorisi Darwin'in Fikirlerine Dayanir”, www.dinlertarihi.net/;
Richter, a.g.m., I, 879; Wittmann, Emily, “To What Extent Were Ideas
And Beliefs About Eugenics Held in Nazi Germany Shared in Britain
And The United States Prior to The Second World War?”, Ideas and
Beliefs About Eugenics Held in Nazi Germany, Vesalius , X, I, 16 - 19,
2004, s. 19.
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orgutler kurulmustur. Bunlardan “Eugenics Record Offi-
ce”, ABD’de 6jenik, bilimsel diistince ve biyolojik-genetik
arastirma faaliyetleri olmanin 6tesinde kamuoyunu etki-
lemeye ve sosyal hukuk sistemini irki esaslara gore bi-
cimlendirmeye uygun bir ara¢ olarak kullanilmistir.
ABD’de 1911-1930 yillar1 arasinda 24 Eyalette insan ve
ozurli haklarina aykiri fakat 6jenik ilkelere uygun degi-
sik kanunlar kabul edilmistir. Irklar aras1 evliliklerin ya-
saklanmasi1 ve marjinal gruplar olarak kabul edilen 6ztr-
I4, hasta ve suclularin kisirlastirilmasi, bunlardandir.34
Ojenik goértis, kendilerini “bio-etikci” olarak takdim
eden bazi pozitivist bilim adamlarinda gortlmektedir.
Bunlardan biri, hayvan haklari hareketinin énctisti kabul
edilen Avustralyali bio-etik¢i (veya tibbi etikci) Peter
Singer’dir. Ozurlilerin yasamalarina kanuni simirlamalar
getirilmesi gerektigini savunan Singer’in géruslerini, “in-
san” ve “sahis” kavramlarini birbirinden ayirarak temel-
lendirmeye calismaktadir. Ona goére, “agir derecede 6zur-
It ve bakima muhta¢ bir insan, konumu ve fonksiyonu
geregi sahsiyetten ve haysiyetten uzak bir hayat yasa-
maktadir. Dolayisiyla normal insani vasiflarini ve yete-

34 Seyyar, Ali, “Diinden Bugiine Bati'min ve Islam Medeniyeti’nin Oztirlii-
lere Bakisindaki [lim ve Insanlik Olctisii”, www.dezavantaj.org
/index.php/yazarlarimiz/78-ali-seyyar-prof-dr-/1710-duenden-
buguene-batinin-ve-slam-medenyetnn-oezuerluelere-bakiindak-lm-ve-
nsanlik-oelcuesue “ABD” Ojenik Toplulugu’nun é&jenik ilkelere bagh
dini yukumliltkleri tesvik etme yollarindan biri, din adami vaaz ya-
rismasina sponsorluk etmekti. Sunumlar, ¢jenik fikirleri acik ve kap-
samli bicimde sunma yetenekleri gore degerlendiriliyordu. Cogu din
adami, bunu dini 6gretileri §jenik fikiler 1s181nda yorumlayarak yapti.
Bir vaazda iddia edildi ki Incil, bir 6jenik kitabidir. Clinkii o, énemli
onderler ve peygamberlerin soyagaci kaydidir. Isa, en ylksek din3i
ahlaki fazilete sahip bir nesebin uUrtintidur. Bir baska vaazda zayif
akilli ve hastalikli bir cocuk dlinyaya getirmenin giinah oldugunu ileri
stirtildii. Matta 26:24 ve markos 14:21°de Isa’nin Yahudiler dogmasa-
lard1 daha iyi olacagini sOylemekle 6jeniki kabul ettigini iddia etti.
Hallanger, a.g.m., V, 2881.
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neklerini yitirmis bir insan, yasama hakkindan da mah-
rum edilmelidir. Singer, hentiz bir aylik olmayan cocukla-
rin insani bilince sahip olmaklar1 i¢cin diger insanlarla
ayni haklara sahip olmadigini séyle. O, bir yazisinda
acikca sunlar dile getirir: ‘Oziirlii bir bebegin éldiirtilme-
si, ahlaki agidan bir sahsin 6ldtritlmesi ile kiyaslanamaz.
Haddizatinda bu 6éldurme islemi, cogu kez haksiz bir ey-
lem bile sayilmaz". Dolayisiyla, ebeveynin ciddi sakatlik
ve Ozurleri bulanan yeni dogmus cocuklarina 6tanezi uy-
gulama hakki vardir. Peter Singer, mutluluk hesaplama-
siyla, “Eger, sakat bir cocugun o6lduridlmesi, saglikl ola-
rak dogacak baska bir cocugun mutluluguna daha cok
katki sagliyorsa, mutlulugun toplam degeri sakat cocu-
gun 6ldurtlmesinden dolay: daha da artacaktir.’der.35

Avrupa Cemaatler Komisyonunun 1988 tarihli
"Koruyucu Tip" adli proje de sosyal maliyetleri gittikce
artan ve Ozurlilerin de icinde yer aldig aciz insanlarin
sayisini toplum icinde azaltmay:r hedeflemektedir. Cin’de
01.07.1995'den beri yururliukte olan "Irk Temizligi ve Ko-
ruyucu Saglik Kanunu” da 6zurli dogabilecek bebeklerin
kuirtaj yoluyla alinmasini mecburi kilarken, bilhassa zi-
hinsel 6ztrlilerin evlenmelerini de yasaklamaktadir.36

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilmaktadir ki
evrim teorisi, kokeni ne olursa olsun bireylerin ayni in-
sanlik onuruyla, esit olarak yaratildigi gercegiyle celis-

35 Seyyar, a.g.y. ; http:/ /www.euthanasia.com/prince.html

36 Seyyar, a.g.y. Singer’a gore varliklar, rasyonel olmakla birlikte, iyi ve
kotti bireyin tercihlerine dayali oldugundan bir sey bi-zatihi iyi veya
kot degildir. Ahlakiligin (morality) de etikin de kaynagi genelde stb-
jektif tercihlerdir. Oysa bir grup pekcok canli ve kliciik cocugu icinde
barindirir. Bu ylizden ebeveynin kiirtaj yapmasi, cenin icin diistintilen
yasama hakkindan daha o6nceliklidir. Kurbanin tercihlerine karsi gru-
bun diger tuyelerinin tecihlerinin agir geldigi zamanlar vardir.
http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Preference_utilitarianism
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mektedir. Insanin 6ztinde dogadaki diger canlilarda farkli
bir anlam ve deger tasidigini; dogal yasamin fevkinde bir
yasam gayesi ve potansiyeline sahip oldugunu g6z ardi
etmektedir. Irklar aras1 tekamul farklihiginda hareketle
irkeilik fikrini beslemektedir. Nitekim, ilk evrimci disin-
celer, (Avrupa disindaki) yerlileri Batili insandan biyolojik
olarak daha dustk olarak karakterize eden irkcilik ve
sosyal darvinizmle icli-dishh héale gelmistir.37 Sosyal darvi-
nizm de evrim teorisinin bazi uzanimlarini temel gercek-
likler olarak almakta, onlar1 dogrudan sosyal alana tatbik
etmeye calismaktadir. Oysa, Islam dini, irkin tekamuiltinii
degil kisiligin tekamilinti hedefler. Bunun icin de insa-
nogluna yaratilistan gelen bir degeri ve gayesi oldugunu
bilincini asilar. Ayrica, Islam acisindan, insanin 6ziirli
olusu, bir ceza veya insanin degerini eksilten bir durum
degil ilahi imtihanin farkli bir bicimidir. Oziirlintin bu
durumuna sabretmesinin ahirette buyuk mukafat: var-
dir. Oziirlii insanlara yardimci olmak da bir ibadet bici-
midir.38 Bunlar, elbette “bilimsel” olma iddiasindaki
Ojenik ile karsilastirilamayacak ulvi faziletlerdir.

Sosyal darvinizm ve 0jenik, dogal olan ile beseri
olan arasindaki farkliligi géz ardi etmektedir. Insani cesit-
li ayirtedici 6zellikleriyle bir blitlin olarak tanimlamak ye-
rine, onu varliginin bir boyutuna indirgemektedir. Insa-
noglu, vahsi dogadaki yasami aynen takip etmis olsayds,
buglinkli medeniyet dlizeyine ulasamazdi. Ctinkti mede-
niyet, vahsi dogadaki yasamdan farkli bir duizeyi ifade

37 Maryanski, a.g.m., I, 257.

38 [slam Peygamberi (a.s.v.)’nin sdyle buyurdugu rivayet edilir: "Amdya
gidecegi yere kadar rehberlik etmen, sagwr ve dilsize anlayacaklart bir
sekilde anlatman, muhtac¢ bir kimseyi ihtiyacini tedarik etmesi icin ge-
rekli yere gétiirmen, derman arayan dertlinin yardumina kosman, kolu-
na girip gtigstize yardim etmen, konusmakta giicliik cekenin meramini
ifade edivermen, sadakadur..." Ahmed b. Hanbel, Mtisned, 5/168-169.
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eder. Bu anlatilanlar 1s181nda, insanin ytice ve hikmet sa-
hibi bir yaratici irade tarafindan “insan olarak” varedil-
digini bildiren yaratilis inancinin insani degerlere kay-
naklik ettigine dikkat cekilmelidir. Bir insani 6ldlirmenin
tim insanlar1 o6ldirmek gibi oldugunu vurgulayan
Kur’an, insanoglunun kendine gelmesi icin yegane kila-
vuz olma 6zelligini korumaktadir. “Kim bir cana kyymamis
veya yerytiztinde fesat ¢tkarmanus birisini 6ldiirtirse, bti-
tiin insanlart éldtirmiis gibidir.”3° ayeti bir masumun hak-
kinin pragramatik gerekcelerle ihlal edilemeyecegini apa-
cik bir sekilde ortaya koyar. Bir masumun yasama hak-
kinin ihlali, onun sahsinda insanligin; insanoglunu ta-
nimlayan en temel mefthum olan insaniyetin, adeta sah-
sinda temsil ettigi insanlarin 6ldtrtlmesi demektir. “Bile-
rek karincayi bile incitmeme” anlayisini ortaya koyan
Kur’an karsisinda, “iyi 6ltim (6tanezi) ?, “iyi dogum (6jeni)”
gibi kavramlarla gerekcelendirilen cinayetlerin savunula-
cak hicbir yani yoktur.

SONUC

Sanayi devriminden beri stirekli artarak bugin in-
sanlar icin hayati bir sorun haline gelmis bulunan cevre
sorunlari, insan-doga iliskilerini cesitli yonleriyle yeniden
ele almay:1 gerektirmektir. Bu konuda ortaya konan go-
ruslerde karsimiza cikan temel bir hata, doganin ve insan
dogasinin iyi tanimlanmamasindan kaynaklanmaktadair.
Bu hata, dogal olanin beseri alana aktarilmasi, insani
kimi degerlerin géz ardi edilmesi olarak karsimiza cik-
maktadir. Bunun tipik 6rnegi, sosyal darvinizm ve 6jenik
harekettir.

Sosyal darvinizm, materyalist evrim teorisinin top-
luma aktarilmasidir. Bu teori, canli varliklar alanindaki

39 Maide, 5/32.
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gayeliligi nedensellige indirger. Dogadaki organizmalarin,
ortak bir kaynaktan geldigini; insanin tabii ayiklanma ve
hayatta kalma mucadelesinin bir neticesi olarak yakin
hayvan atalarindan tekamul ettigini ileri strer. Evrim
teorisine gore, dogal seleksiyon canli tlrlerinin 1slahini
saglamaktadir. Bu sureg, zayif ve hasta olanlarin yol ol-
masi1 ve gucli ve iyi olanlarin hayatta kalmasiyla gercek-
lesmektedir.

Tekamul distincesi, hayatin gayesini icgtidtlerle
belirlemeyi haklilastirir. Bu da dogadaki denge icin bui-
yuk bir tehdittir. Dogadaki diger varliklarin icgtidileri,
doga icin yikict degildir. Ancak insanin i¢cgtiduleri, akil ve
vicdan tarafindan kontrol altina alinmadiginda son dere-
ce yikicidir. Evrim teorisinin 6nemli bir yani1 da dogada
glclt olanin varligini stirdirmesini ve zayif olanin yok
olmasini bir ilke olarak tespit etmesidir. Bu ilke, bilgiyi
hakimiyet araci olarak kullanan insanin elini gtclendir-
mekte ama diger yandan dogadaki denge ve dlizeni bozan
her fiilin, dogadaki yasam zenginligine zarar verdigi gibi
insan hayatini da zarar verdigini goz ardi etmektedir.

Dogadaki tim diger varliklar Allah’in tekvini irade-
sine konu iken insan ayni zamanda Allah’in tesrii irade-
sine de konudur. Onun bu farklilig1 insani varlik sferinde
farkli bir konuma tasimaktadir. Dogal olan ile beseri
olan arasindaki ayrim da insanin bu konumuyla belirgin-
lesmektedir.

Degerler dizisini alttist eden evrim teorisi, dogal
olan ile beseri olan arasindaki farkliligin gbéz ardi edilme-
siyle belirginlesmektedir. Dogal olan, daha acik ifadeyle
dogal yasama ait olan davranis, ahlaki kavramlarla di-
stintlmeyen davranislardir. Beseri olan ise, insana ait
olan ve dolayisiyla insanin ayirtedici 6zellikleri g6z 6ntn-
de bulundurularak degerlendirmeye konu olan davranis-
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lardir. iInsan dogasindan ve yaratilis 6zelliginden séz edil-
diginde, insan-dis1 dogayla iliskili, onunla benzerlik ve
ortak noktalari olan ama ondan 6ztinde farkli bir muhte-
vaya isaret eder. Dogalin nasil olduguna iligkin verilerden
beseri olana izdlisimde bulunuldugunda, ayni zamanda
olmasi gerekene iliskin zimni bir aciklama da vardir. Oy-
sa yukarida belirttigimiz tizere, vahsi dogada olan ile be-
seri alanda olmasi gereken cok farklidir.

Evrim fikri, irk ayrimini da belirginlestirmektedir.
Cunkti canli tirleri arasindaki temel farkliliklar: tekamuil
farkliliklar1 olarak tanimlanmasi, sosyal alana aktarildi-
ginda, insan 1irklar1 arasinda da tekamul farkliliklari ol-
dugu fikrine yol agmaktadir. Sosyal Darvinizm ve §jenik,
bu yaklasimin acilim ve uygulamalar:i olarak tarihteki
yerini almistir.

Sosyal darvinizm de dogal seleksiyonun beseri
alanda da olmasi gerektigini savunur. Bu dtstinceye gore
dogadaki canh turleri arasinda evrim farkliliklar1 oldugu
gibi insan irklar1 arasinda da evrim farklhiliklar1 vardir.
“Ekoloji” kavramini ilk kullanan evrimci biyolog Earnst
Haeckel, bazi hayvan tlrleri kadar gelismemis insan 1rk-
lar1 oldugunu ileri stirmus, kuzey irklarinin tstinltigtine
inanmistir. Farkli evrim asamalarinda bulunan irklarin
karismasina karsi ¢ikmistir. Ayrica Ustlin irk yararina
diger irklarin yok edilmesini dogal gérmusttir. Ona gére,
dogal duizenin toplumsal dlizeni belirlemekte; uygarlik ve
uluslarin yasaminin dogadan ve organik hayattan kay-
naklanan ayni kurallarla islemektedir. Bu gorus, insanla-
r1 doga yasasina hapsetmenin, akli ve vicdani bir koérltkle
dogaya uyum fikrinin nerelere varabilecegi hakkinda ipu-
cu vermektedir. Sosyal darvinizm, bireyin salt insan ol-
makla sahip oldugu anlam ve degeri gérmemis, dogal
alanla beseri alan arasindaki farki g6z ardi etmis, bu ne-
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denle de 6zurluleri, ayiklanmasi gereken unsurlar olarak
dustnmustar. Bu fikirler, “djenik (eugenics, soyaritimi)’
teorisine ilham kaynag olmustur.

“Insan 1rkinin insan eliyle 1slah1” olarak gortilen
djenik, Darwin’in kuzeni olan Ingiliz bilimci Francis
Galton tarafindan ortaya konmustur. Ojenik taraftarlari-
na godre dogada isleyen dogal seleksiyon, ciliz ve hastalikli
olanlar1 tasfiye etmekte, glclilerin hayatta kalmasina
izin vermektedir. Medeni toplumlarda ise hiikiimet ve di-
ni cemaatler yoluyla aciz ve zihinsel 6ztrltlere yardim
edilmekte, bu nedenle dogal seleksiyon toplumda isle-
memektedir. Oysa insan irkinin 1slahi icin bu durum ter-
sine cevrilmelidir. Toplumdaki yasli, mtizmin hasta, sa-
kat, ozellikle zihinsel engelli insanlarin ayiklanmasi ve
saglikli bireylerin cogaltilmas:1 yoluyla insan, kendi evri-
mini kendisi yénlendirmelidir. Haeckel, yeni dogan sakat
bebeklerin zaman gecirilmeden o6ldurtlmesini, bdylece
toplumun evriminin hizlandirilmasini énermis, hatta ciz-
zamlilarin, kanserlilerin ve akil hastalarinin da oéldaril-
meleri gerektigini, yoksa bu kisilerin topluma ytk olacak-
larin1 ve evrimi yavaslatacaklarini savunmustur.

XX. yuzyilin ilk yarisinda Avrupa ve Amerika’da
cesitli uygulamalarini bulan 6jeni, Nazilerin iktidara gel-
mesinden sonra da Almanya’da siddetle uygulanmistir.
Akil hastalari, sakatlar, dogustan korler ve kalitsal hasta-
liklara sahip binlerce insan, hekimler tarafindan kobay
olarak kullanildiktan sonra 6ldurdlmus, topluca firinlar-
da yakilmistir. Ojenik hareketin gézden diismesi, ancak
Yahudi soykirimindan sonra olmustur.

Sosyal darvinizm ve 6jenik, insani akil, vicdan, 6z-
nellik, sorumluluk gibi cesitli ayirt edici 6zellikleriyle; bil-
gi, fikir, inang¢, kultir ve medeniyet gibi potansiyelleriyle
bir btitiin olarak tanimlayamamistir. Dogal yasam pence-
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resinden insani, varliginin bir boyutuna indirgemistir.
Oysa insanoglu, vahsi dogadaki yasami aynen takip et-
mis olsaydi buglinkli medeniyet diizeyine ulasamazdi.
Cunkld medeniyet, vahsi dogadaki yasamdan farkli bir
dtizeyi ifade eder. Bu anlatilanlar 1s1ginda, insanin ytice
ve hikmet sahibi bir yaratici irade tarafindan “insan ola-
rak” varedildigini bildiren yaratilis inancinin insani de-
gerlere kaynaklik ettigine dikkat cekilmelidir. Bir insani
o6ldirmenin tim insanlar1 6ldtirmek gibi oldugunu vur-
gulayan Kur’an, insanoglunun kendine gelmesi icin ye-
gane kilavuz olma 6zelligini korumaktadar.
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MARASLI ALIM MENZiOGLU AHMET EFENDI’NiN
SURE TEFSIR YONTEMIi

Ogret. Gér. Durmus ARSLAN*
Ozet

Menzioglu Ahmet Efendi 1888 de Kahramanmarasin El-
bistan kazasiun Afsin (Efsus) nahyesine bagli Bakrag (Aristi)
kasabasinda diinyaya gelmistir. Babast Hact Omer Efendi, an-
nesi Giilstim hanimdar.

Ahmet Efendi, Osmanli’nin son ddénemlerinde medrese
egitimi alarak yetisen ilim adamlarimizdan birisidir. O medrese
egitimine kdytinde baslamis, Konya medreselerinde tamamla-
mustir. Cumhuriyet déneminde resmi gérev kabul etmemis, gayr-t
resmi olarak bir taraftan halka vaaz ve irsat, diger taraftan tale-
be yetistirme gdrevini stirdtirmiistiir. Bu esnada hem halka yap-
tigt vaaz ve sohpetlerini hem de talebelerini okutmak icin hazr-
ladigr ders notlarin deftere diizgtin bir sekilde kaydetmistir. Bu
diizenli calismalarinin neticesinde ortaya Kur’an-i Kerim’in son
iki ctiztintin (29. ve 30. Ctizler) muhtasar bir tefsiri ortaya ¢ik-
mustir. Ayrica Bakara suresinin ilk ayetleri, Ayete’l-kiirsi, Baka-
ra suresinin son iki ayeti, Ydsin, Rahman ve Vaki’a surelerinin
de tefsirini aynit metotla defterine kaydetmistir.

Bu makalemizde Ahmet Efendinin ciddi ve sistemli kayut-

larinin oldugu Osmanlica el yazmast defteri tizerinde bir calisma
yaparak onun tefsirdeki metodunu incelemeye calisacagiz.

SCOOLAR OF MARASH MANZIOGLU AHMAD EFFEN-
DI’S METHODOLOG OF SURAH COMMANTARY
Abstract
Manzioglu Ahmad Effendi was born in 1888 in the town
of Bakrash affiliated to the region of Afshin connected to the

Elbistan of Kahramanmarash. His father is Haji Omar Effendi,
his mother is lady Gulsum.

* Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi
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Ahmad Effendi is one of our scientists who took madras-
ah education during the last period of Ottoman era. He started
his madrasah education in his village and completed it at other
madrasahs in Konya. During the republican period he did not
accept any official mission from the state, but he preached to
people and educated studens. While doing these activities, he
smoothly recorded in his notebooks both his sermons and course
notes that he prepared for his students. At the end of these
studies, a brief commentary of the last two parts of the Qur’an
(29. and 30. Parts) came out. In addition, he recorded in his
notebook the commentaries of the first verses of surah Baqara,
Ayat al-Kursi, and surahs of Yasin, Rahman and Vagia in the
same method.

In thes article, we will try to examine Ahmad Effend’s
methodology of commantary, studying on his manuscript
notebook in the Ottoman Turkish in which are his eritical and
systematic records

Key words: madrasah, education  preaching,
commentary, methodology
I.GIRIS

Menzioglu Ahmet Efendi, Osmanli'nin son doéne-
minde medrese egitim sisteminin yetistirdigi ilim adamla-
r1 halkasinin son serisinde yer alan 6rneklerden birisidir.
O, bir anlamda Osmanli’nin sonu ve Cumbhuriyetin ilk
ceyreginde yasamis birisi olarak bir anlamda gecis done-
minin temsilcilerinden birisi sayilabilir. Bu anlamda Ah-
met Efendi’nin sdre tefsiri calismalar1 hem Osmanli med-
rese egitim sisteminin ilmi anlayisini yansitmakta, hem
de ele alinan problemlere yaklasim ve ¢6zUm Onerileri
sunmada ortaya koydugu bakis acisiyla ilgili bize ciddi
ipuclar1 vermektedir.

Ahmet Efendi’nin calismasi, tek bir sGre calismasi
olmayip “Sturelerin Tefsiri” diyebilecegimiz bircok sureyi
kapsamaktadir. Cogunlugu itibariyle Mekki sureleri ca-
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lismasina konu edinmis olmasi, teknik anlamda bir ter-
cih olmayip, distindigi calismanin slUre siralamasindan
otartdtr. Yani O, Mulk Suresinden baslayarak Nas
Suresi'ne kadar olan surelerin tefsirini yazmay: amacla-
mis, bu siralamada eger (Beyyine, Zilzal, Nasr sureleri
gibi) bir Medeni stre yer almissa onu da ayirmamistir.
Bakara suresinin ilk sekiz ayeti ile (aradaki diger ayetler
atlanarak) Ayetti’l-Kuirsi ve ayni strenin son iki ayeti ara-
sinda kurulan baglanti bir kenara birakilacak olursa,
genel olarak muellifin, her streyi mustakil olarak, ayet
sirastyla ve 6nce meal sonra tefsir teknigi ile ve ilgili yerde
kavram aciklamasi veya ayetin butlinu icerisinde bir ko-
nuyu ele alarak tefsir ettigi gértilir. Bu arada onun, gu-
nun ilim diliyle uzun devrik ctimleler kurdugu gortilmek-
tedir. Mtellif tarafindan okuyucuya verilmek istenen bil-
giler, bu uzun ve devrik cuimleler icerisinde, ilgili kaynak-
lardan o6zetlenerek, son bilinmesi gereken sekliyle veril-
mektedir.

Muellif bu calismasini Osmanlica olarak kaleme
almis ve bir defterde toplamistir. Acik ve okunabilir bir
yazi ile 6nce Bakara Suresinin ilk sekiz ayetini, arkasin-
dan Ayetti’l-Kursi’yi, sonra Bakara Suresi’nin son iki aye-
tini, daha sonra da Mulk Stresi’nden Nas Sdresi’ne ka-
dar Kur’an’daki siralamaya gbre yer alan sureleri, en
sonunda da Yasin, Rahman ve Vakia surelerinin tefsirini
yazmisti. Bunun, o glin halkin daha cok ezber olarak bil-
digi ve okudugu bilinen streleri 6ncelikle ele almak du-
stincesinden kaynaklandigi distnulebilir. Bu calisma-
nin, s6z konusu sdrelerin mealden biraz daha genis bir
tefsirle halka 6gretilmek istenmesi, halkin da bunu 6g-
renmek icin bir talepte bulunmus olmasindan kaynakla-
nan bir sebeple kaleme alindigi dusunulirse, o glinin
ilim adamlarinin eserlerini telif ederken halkin ihtiyacla-
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rin1 6ncelediklerini sdylemek mtmkutndur.

II. MENZIOGLU AHMET EFENDI’NIN HAYATI VE
ESERLERI

A .HAYATI!

Menzioglu Ahmet Efendi, Kahramanmarasin El-
bistan Kazasi’nin Afsin (Efsus) Nahiyesi'ne bagli Bakrac¢
Kasabasi’nda (Aristil) 1888 yilinda dinyaya gelmistir.
Babas1 Haci Omer Efendi, annesi Guilstim Hanim’dir.

Ahmet Efendi, ilk tahsiline Bakra¢ koyltnde
(Arist1l) imamlik yapan Afsin’li (Efsus) Omer Hafiz’da bas-
lamistir. O, Omer Hafiz’da okurken, bir giin hocasinin
kendisine sert ve asagilayici bicimde ‘Sen de oku Ahmet
Efendi’ demesi lizerine glilen arkadaslar1 arasinda mah-
cup duruma dismus ve okudugu medreseden ayrilmistir.

Ahmet Efendi, amcas1 Mevliit Efendi’nin de destek
ve yardimlariyla tahsilini devam ettirmek icin, Efsus ve
Elbistan’dan birka¢ arkadasiyla birlikte Maras’a, oradan
da Antep’e gidip Ilsubasi Camisi’nin bitisigindeki Kuilli-
ye'ye yerlesmistir. Iki yili Buharali Kara Hafiz’da olmak
lUzere toplam alt1 yil bu medresede Arapca egitimi almis-
tir. Daha sonra bilinmeyen bir nedenle Antep’teki Medre-
se kapatilinca, arkadaslariyla birlikte yarim kalan egitim-
lerini devam ettirebilmek icin Konya'ya gitmistir. Ahmet
Efendi Konya’daki medresede on yil kadar egitim gérduk-
ten sonra kéylune donmustir. Ancak bir glin kendisine
sorulan bir feraiz sorusu sebebiyle, Feraiz ilmindeki ek-

1 Demir, Necati, Yrd. Do¢. Dr, Afsin ve Yéresi Tarihi (yayima hazir
calisma). Necati Demir, Menzioglu Ahmet Efendi'nin hayati hakkinda-
ki bilgileri, oglu Zeki Agir, kizi ve hayatta olan yegenleri ve diger tani-
yanlardan almistir. Biz de oglu Zeki Agir’la gértisiip merhumun hayati
ile ilgili bu yazilanlardan farkli bir bilgiye sahip olup olmadiklarini
sordugumuzda, gerekli bilgilerin timtnit Necati Demir’e aktardiklarini
ve buna ilave edecek baska bir bilgilerinin olmadigini séylediler. Bu
sebeple biz de bu bilgileri Necati Demir’in calismasindan aldik.
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sikligini hissetmis ve tekrar daha Ust diizeyde egitim ve-
ren Konya’daki baska bir medreseye gitmis, orada Ince-
su’lu Mustafa Efendi, Tavas’li Ahmet Efendi gibi alim-
lerden 8 yil Feraiz okumustur. Daha sonra o, bu medre-
seden de mezun olarak tekrar koylne dénmus, kendi
kéytinden Ayse Hanim’la evlenerek yuva kurmustur.
Onun hayati boyunca unutamadigi ders hocalarindan
birisi de Bergamal1 Haci1 Hasan Efendi olmustur.

Ahmet Efendi’ye Diyanet Isleri Baskanlig tasra
teskilatinda gérev (Muftultik gibi) teklif edilmis ise de, o,
bir takim idari sebeplerle bu teklifi kabul etmemistir. O,
kendi cevresindeki insanlara hizmet etmek icin her ne
kadar bir cok sikintilara katlanip, fedakarliklarda bu-
lunmus ise de, ne Aristiln ne de Efsus’un ileri gelenle-
rinden yeteri kadar itibar gormemis, kendisine gereken
deger verilmemistir. Ona gereken ilgi ve destek kendi ko-
yunden ve cevresinden degil, diger koylerden, bilhassa
Elbistan esrafindan ve esnafindan gelmistir. Denildigine
gore “Aristil agalari, Ahmet Efendi’den istedikleri fetvayi
alamadiklarinda ‘htiktimet aleyhine faaliyet yapiyor’ diye
1944 yilina kadar Elbistan Agir Ceza Mahkemesine, son-
ra da Afsin adliyesine sikayette bulunmuslardir. Ancak
her defasinda Elbistan’in esrafi ve esnafi, Afsin'de de Ma-
nifaturaci Ciragiloglu Hafiz Efendi? onun yaninda yer ala-
rak tutuklanmasina engel olmustur.”3

Ahmet Efendi kendi cevresinde, kimsenin ¢ikarina
alet edemedigi, giinahlarini onaylatamadig: bir alim ola-
rak taninmistir. Hayatlarinin en verimli glinlerinde Tur-
kiye onlarin 6gretim glicinden ve egitim faaliyetinden en
Ust derecede geregi gibi yararlanamamissa da, o, kendi

2 {Ik hocas1 Omer Hafiz’in ogludur
3 Bu bilgi Menzioglu Ahmet Efendinin yegeninden alinmistir.
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halinde 19207 yillardan 1953 yilina kadar bir taraftan
ilmi calismalarini kendi kéytindeki na-musait sartlar al-
tinda stirdirmeye calismis, bir taraftan da btttin zorluk-
lara ragmen talebe okutmay: strdirmustir. O glinin
Turkiye’sinde ilmiye mensuplarinin bu insantistii cabala-
rin1 anlayabilmek icin, dénemin psikolojik, sosyolojik,
siyasi ve hukuki sartlarinin ¢ok iyi taninmasi1 ve tahlil
edilmesi gerekir. Zira onlarin bu fedakarliklar1 ve olaga-
nustl gayretleri sayesinde insanlarimiz imkan nispetinde
dinlerine bagli kalmay1 basarabilmislerdir. Aslinda bu
durum onlarin en buyuk eseri olarak tarihteki yerini al-
mistir. Cinktd glintmuizden geriye dontp baktigimizda
cevremizde din adina ne kadar gtizellik varsa, bu onlarin
eseridir.

Ahmet Efendinin bir taraftan gizli-sakli talebe
okutmaya calismasi, bir taraftan halk: irsat icin gece
gindlz gayret gdstermesi, birtakim kot niyetli insanla-
rin icindeki kotuluik hislerini galeyana getirerek, simsek-
leri tizerine ¢cekmistir. Bu kisiler her defasinda onu, “Dev-
rimlere aykir1 konusuyor, Arapca cocuk okutuyor, laiklige
aykir fetvalar veriyor” diye stirekli iist makamlara sikayet
etmislerdir. Onlarin bu tur sikayetleri ytiziinden Ahmet
Efendi 6mrinin otuzbes yilini, bazen senede birkac¢ kez,
bazen ayda bir olmak uzere, 6nceleri Elbistan’a, 1944
yilinda ilce olduktan sonra da Afsin’e gidip ifade vererek
gecirmistir. Nihayet katlandigr bu sikintilara altmis bes
yasina kadar direnebilmis ve 1953 yilinda bir Mira¢ gece-
sine rastlayan Cuma ginu vefat etmistir.

B.ESERLERI

Menzioglu Ahmet Efendi yasadigi kéytunde, kendi
sinirlh imkanlariyla, cocuk yasta girdigi ilim yolunda iler-
lemeye devam etmistir. Tefsir, fikih, hadis, kelam ve siir
alanindaki ¢alismalarint Osmanlica olarak defterlere kay-
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detmis, bu defterler birer yazma eser olarak ginimuize
kadar cocuklar1 vasitasiyla kaybolmadan gelebilmistir.
Dulizglin, okunabilir bir Osmanlica el yazisiyla kaleme
alinan bu calismalar, orijinal tek ntisha olarak oglu Zeki
Agir tarafindan korunmaktadir.

1. FIKIH RISALESI

Bizim Uzerinde calistigimiz sdre tefsirlerini konu
alan defterinden ayri olarak bir de Ahmet Efendiye ait
fikih /fetva konularini iceren bir defter daha vardir. O, bu
defterde bazi fetvalari Osmanlica olarak kaleme almis,
bazilarin1 da Arapca olarak kaynaktan direkt aktarmak
ve kaynagini da kitap ismi, cilt ve sayfa numarasiyla zik-
retmek stretiyle yazmistir. Fetvalarin deftere kaydi sira-
sinda ele alinan meseleler, konulari itibariyle (ibadet,
muamelat vs. seklinde) bir tasnife tabi tutulmamistir.
Ancak eski fetva verme teknigine uygun olarak soru, def-
tere, “mesele” diye kaydedilip, sonuna da “el-cevab, olur”
veya “el-cevab, olmaz” diye htiikiim verilmis, bunun hangi
fetva kitab1 kaynagindan alindigi da zikredilmistir. Bu
kayit sirasinda defter sayfasina sirali bir sekilde degil de
adeta bosluk birakilmayacak bicimde, ama yazilar ve me-
seleler birbirine karistirilmadan rahatca okunabilir bir
tarzda tasnif edilerek yazilmistir. Uzunca bir zamanin
gecmis olmasi ve biraz da itina godsterilmemesi sebebiyle
defterin ilk birka¢ yaprag: yirtilmis, bazilar1 da yiprana-
rak okunamaz hale gelmistir. Biz bu deftere dikkatleri
cekmek icin yazilan fetvalardan bir iki 6rnek sunmakla
yetinecegiz:

Ornek 1:

“Mesele: Zeyd-i saim (oruclu Zeyd), bir nehre dalip
gusledip, lakin cevfine (icine) su dahil olmasa, nehre
dalmakla savmi (orucu) fasit olur mu? El-cevap: olmaz.
(Fetava-yt Ali Efendi, s. 327)
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Ornek 2:

“Hind’in sakin oldugu evinden gayri bir evi olup
Hind o evi icara verse, evden Hind’e zekat lazim gelir mi?
El-cevap: gelmez. (Behcetli’l-Fetdva, s. 30; Diirer, c.1,
s.173”)

Ornek 3:

LAl s alls La s 5l Wisa 5l Usia #5530 S o aess 2ie 5 (Diirerti’l-
Gurer, c.1, s.400”) Burada soruya, ilgili Arapca ibare ki-
taptan nakledilmek suretiyle cevap verilmistir.

Biz burada bu 6rneklerle yetinerek s6z konusu def-
terin hem fetva teknigi hem kaynaklar1 hem de o donem-
de en cok sorulan sorular ve bunlara verilen cevaplarin
degerlendirilmesi acisindan ele alinip incelenmesinin fay-
dali olacagini disunuyor, ilgili arastirmacilarin dikkatle-
rini cekiyoruz.

2. ELFAZ-1 KUFUR RISALESI

Ahmet Efendi’nin birka¢ sayfay1 gecmeyen bu risa-
lesi, fetva kitaplarindan derlenmis olup, birtakim kuftr
sozlerin hem itikat hem de nikah agisindan ne kadar teh-
likeli sonuclar dogurabilecegini ortaya koymak icin ya-
zilmistir. Ozellikle bu kuifurlerin dine, imana, agiza veya
din-iman kastiyla mezhebe olmasi durumunda tecdid-i
iman ve tecdid-i nikah gerekecegi cesitli fetvalarla 6rnek-
lendirilmis, fetvalarin hangi fetva kitabindan alindig ki-
tap adi ve sayfa numarasiyla belirtilmistir.

3. ESMA-Yi HUSNA RiSALESI

Ahmet Efendi bu risalesini oldukca ktictik bir yazi
ile kaleme almistir. Okumakta oldukca zorlandigimiz bu
risalede Esma-yi Hiisna (Allah’in en guizel isimleri), teker
teker bir veya bir kac ctimle ile aciklanmistir. Biz bu risa-
lenin giris ctimlelerini 6rnek olarak burada zikretmekle
yetinecegiz:
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“gr o2 dd uall slas¥l dbs amll ges )l ) s Allah-u Tea-
la’nin Esma-yi Hlisnasi vardir. Yani onun i¢cin meani var-
dir kim, ol meaninin ahsenidir. Imdi onu ol esma ile tes-
miye eyledi. Rivayet olundu ki, bir racil salatinda Allah
ve Rahman ismi ile dua eyledi. Mekke musrikleri, ‘Mu-
hammed ve ashabi Rabb-1 vahide ibadet ederiz derlerken,
sebep nedir ki iki isim zikredip, Allah ve Rahman derler’
deyince, bu ayet nazil olup, Nebi (AS) buyurdu ki: 4~ & o

Lall Jao lalaal e saaly V) 3l Lewd iy Peygamberimiz: ‘Allah-u
Tealanin doksan dokuz, ylizden bir eksik esmasi vardir.
Bir kimse ki onu ihsa ede, cennete girer.”> Yani her ismin
hakkina riayet ede, muktezasiyla amel ede. Mesela er-
Rezzak dediginde Hak Teala’nin rizik verici olduguna ina-
nip gayridan tamaini kese. Yine ed-Darru’n-Nafi’ dedigin-
de hayir ve serrin cemisinin Allah-u Teala’dan oldugunu
bilip menfaata stUklr, mazarrata sabrede. Sair isimlerin
huktkuna bu minval Uizere riayet ede. Bazilar1 dediler ki,
ahsa (Le=s)’dan murat, isimlerin manalarini bilip tasdik
ede veyahut teberrtiik ve ihlasla o isimleri add ede (saya).
Imam Buhari, ‘yani ezber ede’ der. Azhar olan da budur.
Zira rivayet-i aharda s lasl 4e yerine lebis o« gelmistir.”

Muellif bundan sonra Esma-yi Hlisna’nin acikla-
masina gecmektedir. Ornegin: » ¥ 4IY 53 4l “Hak celle ve
ala Huviyet ve Zat haysiyetinden Allah’dir ki, Halkin
O’ndan gayr1 Ma’budu yoktur” dedikten sonra diger isim-
leri de sirayla ayni sekilde kisa ve 6zl bir bicimde acik-
lamaktadair.

4.MEKTUPLARI

Ahmet Efendiye zaman zaman cevreden cesitli se-

4 “En glizel isimler Allah’indir, 6yleyse bu en gtizel isimlerle dua edin.”
A’raf, 7/180.
5 Buhari, IX, 261 (2531); XXII, 393 (6843) (Samile v. 2).
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beplerle mektuplar gelmis, o da bunlara cevaplar yazmis-
tir. Bu mektuplar arasinda asker mektuplar: oldugu gibi,
ilmi tartisma icin yazilanlar da vardir. Bunlardan birisi
de abdest ayetindeki basin mesh edilmesi ile ilgilidir. “Hi-
dayet Haktandir” basligini tasiyan bu mektubu Ahmet
Efendi “Muhterem Sefer Efendiye”® basligindan da anlasi-
lacag: tzere, Sefer Efendi adindaki bir hoca efendiye
yazmistir. Mektubun “asabiyetim tezayltd etmektedir, bu
da zat-1 fazilaneye ta’rizdir” seklindeki ilk satirindan, o
glin yapilmakta olan bir tartismaya ilmi bir mutala ile
sitemkar bir cevap vermek amaciyla yazildigi anlasilmak-
tadir. Mektuptan elimizde olan kismi 15 maddeyi iceren
oldukca uzun bir metindir. Birinci madde diye numara
verdigi ve “ser mezheb Imam-1 Azam ve Imam-1 Yusuf ve
Imam-1 Muhammed rahmetullahi aleyhim hazretlerinden
baska muellif ve musannifinin kitaplarina tan eden ve
cehle nispet eden kimse(nin bu iddiasi), muctehid(lik)
iddia etmek sayilabilir” seklindeki paragraf, mektubun
yazilis amaci ve icerigi hakkinda bilgi vermektedir. Ilk bes
maddede abdest ayetindeki basin meshedilmesi mesele-
sinde “meshin miktar1” ile ilgili mezhepler arasindaki ihti-
lafin sebebi, fikth usulil baglaminda bir takim sorular
sorularak tartisilmis, farz-1 itikadi ve farz-1 ameli ayirimi-
na dikkat cekilmistir. Bes ve altinci maddelerde taklid
konusu ele alinmis ve mukallid dort kisma ayirilarak,
ehl-i tervic, ashab-1 tercih ve ashab-1 temyiz aciklanip
daha sonra da “bu zevat-1 kiramin haklarinda, ‘kitaplari-
na bidat-1 seyyie yazmislar’ demek kufru iltizam etmez
mi?” diye bir soru ile tamamlanmistir. Yedinci maddeden
itibaren ise Cuma namazi ve Cuma namazinin edasinin
sartlart ayni usul-i fikth metoduyla ve bir soruya cevap

6 Ulu Camii Imamai.
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verecek sekilde aciklanmaktadir.

Ahmet Efendi bir baska mektubunda da yine Cu-
ma namaz ile ilgili “zihr-i ahir” meselesini ele almakta ve
zUhr-i ahiri bidat olarak goren birisine cevap vermektedir.
Zuhr-i ahirin kilinmasi gerektigini, bu uygulamanin soéy-
lendigi gibi bidat olmadigini bu konunun yer aldig: ilk
fikih kaynaklarina vurgu yaparak ibarelerle deliller ge-
tirmistir.

Her iki mektubunda da Ahmet Efendi’nin, kaynak-
lar incelenmeden, ilmi olmayan, itham edici bir Uslupla
bu meselelerin ulu orta halkin huzuruna getirilmesinden
tzuntl duydugu ve s6z konusu kisilere karsi tarizkar bir
uslup kullandigr goértilmektedir. Bu her iki mektubun
fikith usult ve deliller acisindan incelenerek degerlendi-
rilmesi baska bir calismanin konusu olabilir.

5.SURE TEFSIRLERI

Ahmet Efendinin tizerinde inceleme yaptigimiz bu
calismasi, birgok strenin tefsirinin yer aldig1 bir eserdir.
Eser nesredilmediginden defter halindedir. Biz bu maka-
lemizde Ahmet Efendi’nin sire tefsirlerini kaydettigi def-
teri esas alarak, onun yeptigi calismayr ve tefsirciligini
incelemeye calisacagiz.

II. MENZIiOGLU AHMET EFENDI’NIN TEFSI-
RINDEKI YONTEMI

A. GENEL BILGILER

Hayat1 hakkinda bilgi verirken de belirttigmiz gibi
Menzioglu Ahmet Efendi, XIX. Ylzyilin sonu ile XX. Yuz-
yilin birinci yarisinda yasamis bir alimdir. Bu yillar, ha-
tirlanacag tizere Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal ve
siyasal calkantilarin, ekonomik yoksulluklarin, bélinme-
lerin, parcalanmalarin ve iggallerin yasandig: yillardir. Bu
yillar, matbuat imkanlarinin kisitl, egitim imkanlarinin



Menzioglu Ahmet Efendi’nin Sure Tefsir Yontemi

yetersiz, millet olarak (yoksulluklar, savaslar vs sebepler-
le) yorgunluklarin hat sathaya wulastigi yillardir.
Menzioglu Ahmet Efendi, yasadigl bu zaman dilimi iceri-
sinde iki dinya savasini ve bir kurtulus mucadelesini
bizzat g6érmus, imparatorluktan cumhuriyete gecisteki
birtakim degisim ve dontisimlerin sosyal ve siyasal san-
cillarini hem tanik hem sanik sifatiyla yasamistir. Bu do-
nemde ilim yoluna adim atan Menzioglu Ahmet Efen-
di’nin uzunca denilebilecek bir medrese egitimiyle, giintin
sartlarina gore Anadolu’da alinabilecek belki en iyi egiti-
mi alarak yetistigi ve medrese mufredatina uygun olarak
tefsir alaninda ulasabildigi kaynaklar1 okuyarak bir biri-
kim olusturdugu séylenebilir.

Ehl-i Sinnet mezhebine bagl bir egitimle yetisen
Ahmet Efendi bir taraftan resmi bir gérev kabul etmemis,
diger taraftan da kendisinin halki dini konularda irsad
etmek ve bildiklerini baskalarina 6gretmekle sorumlu
oldugunu dustnerek hem okumak, hem okutmak, hem
de va’zu nasihatta bulunmaktan bir an bile geri
kalmamastir. Ahmet Efendi, bir egitim kurumu catis1 al-
tinda degil de zaman zaman evinde, zaman zaman koyU-
nin camisinde, zaman zaman uzak yerlerden gelen tale-
belere kendinin belirledigi gecici mekanlarda, halkin top-
lu olarak bulundug: cemiyetlerde, problemlerinin ¢ézimu
icin kendisine muracaat edildigi ortamlarda génullti ola-
rak bu faaliyetlerini stUrdlirmustir. Bu faaliyetler onu
strekli olarak okumaya ve okuduklarindan defterlere
diizenli notlar tutmaya gotirmus, tefsir calismalar1 da
boyle sistemli ve diizenli not tutma calismasinin bir Gra-
nu olarak ortaya cikmis olabilir. Cliinkti o bir taraftan
talebe okutmus, onlan okutmak icin kendisi ders hazir-
lamis, hazirladigl bu notlarla 6grencilerine ders anlatmus,
bunun i¢cin de calismasinda ilim dilini ve tefsir metodunu
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kullanmistir. Bir taraftan halki aydinlatirken bir taraftan
da cevresindeki itikadi, ameli ve ahlaki yanlisliklarla mi-
cadele etmis, bunun icin de kaynaklardan aktardig: bilgi-
leri ilim ve muhakeme stlizgecinden gecirip vicdanlarda
etki uyandiracak bir Uslup kullanmistir. Bu sebeple mui-
ellifin, tefsirinde dirayet metoduna agirlik verdigi soyle-
nebilir. Zira merhumun yazdigi sure tefsirleri orta hacim-
de, fazla teferruat icermeyen bazi rivayetleri, ntizul sebep-
lerini, sahabe ve tabiin goérislerini icerse de agirlikli ola-
rak dirayet tefsir 6zellikleri tasiyan bir calismadar.

Bu calisma nicin yapilmis olabilir? Ahmet Efen-
di’nin bu ¢alismay nicin yaptigi ile ilgili elimizde kesin bir
bilgi yoktur. Belki o, tefsir ettigi strelere bir mukaddime
yazmis olsaydi, oradan bununla ilgli acik bir bilgiye ulasi-
labilirdik. Ancak calismanin bir mukaddimesi bulunma-
digindan, muellifin bu konudaki amacinin ne oldugunu
acikca ortaya koyan bir bilgiye ulasma sansina sahip de-
giliz. Bu sebeple biz de bu sorunun cevabini, yukarida
genel bilgiler basligi altinda ele aldigimiz sosyal sartlar-
dan kaynaklanan 6zel durumlar ve tefsirin genel 6zellik-
lerini g6z 6nline alarak su sekilde 6zetleyebiliriz:

1- Ahmet Efendi, Medrese miufredati cercevesinde
temel tefsir kaynaklarini tanimis ve ilgili Ustatlardan
okuyup gerekli donanima ulasmis bir ilim adami olarak
kendisinden tefsir okumak isteyen talebelerine ders
okutmak icin bdyle bir calisma yapmis olabilir. Zira do6-
nemin sartlar1 da goéz 6nline alindiginda, Ahmet Efen-
di'nin 6grencilerine hem teknik tefsir bilgilerini 6gretmek,
hem de ehl-i slnnetin temel gortsleri cergevesinde
Kur’ant anlamalarina yardimci olmak icin 6énceden hazir-
ladig1 ders notlariyla 6grencilerine ders okutmanin daha
yararli olacagina kanaat getirmesiyle bu sure tefsirleri
meydana gelmis olabilir. Arapca sarf ve nahiv bilgilerine,
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kelime tahlillerine ve Muskilii’l-Kur’an, mutesabihat gibi
konulara yer vermesinden boyle bir sonuca varmak
mumkindur.

2- Ahmet Efendi, cevresinde taninan bir alim ola-
rak ilmi yeterliligi tartismasiz kabul edildigi icin onun
vaaz ve sohbetlerinde bulunanlar arasinda halktan oku-
ma yazma bilmeyenler olabildigi gibi, belli seviyede ilim
adamlar da bulunur, herkes kendi seviyesine gore istifa-
de ederdi. Bu durumda olan bir kimsenin 6énceden hazir-
lanarak cemaatinin karsisina ¢ikmasi, her seviyeden in-
sanlarin istifade edecegi bilgileri bir arada vermesi kendi-
si hakkindaki kanaatleri pekistirmis olmasinin yani sira
boyle bir eserin de ortaya cikmasina vesile olmus olabilir.
Onun, cevresinde gozlemledigi inan¢ zaafiyetlerine, iba-
detlerdeki gevseklige ve ahlak konusundaki zafiyetlere
ehl-i sinnet anlayis1 cercevesinde bizzat Kur’an pencere-
sinden ve kaynaklardaki en gerekli bilgileri stizerek 6zet-
lemis olmasindan bu sonuca ulasmak mUmktndur.

3- Alimlerin camilerde ders halkasi olusturmalar
cok eskilere dayanan bir gelenektir. Bu gelenek medrese
kultirtine sahip alimlerimiz tarafindan yakin zamana
kadar devam ettirilmistir. Buglin bile bu gelenegi stirdt-
ren alimlerimiz ve bu geleneklerin yasatildig camilerimiz
mevcuttur. Bu gelenekte, ehil olan Ustatlar haftanin belli
glinlerinde veya glnUn belli vakitlerinde (sabah nama-
zindan sonra, 0gle namazindan 6nce gibi), ya belli bir ki-
taptan sira ile veya cesitli tefsir kaynaklarindan hazirla-
narak kendi ilmi birikimiyle birlikte belli streleri sirasiyla
tefsir etmek suretiyle hem cemaate va’z ederler, hem de
kendisinden tefsir dersi almak isteyenlere ders okutmus
olurlardi. Kanaatimizce merhum Ahmet Efendi de bdyle
bir gelenegi devam ettirmek icin bir taraftan 6grencilerine
tefsir dersi okutmus, bir taraftan da cemaatine va’z u
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nasihatta bulunmustur. Boylece talebeleri icin ders hal-
kas1 ayn1 zamanda cemaati icin va’z ve irsad olmustur. O,
bu derse hazirlanirken taradigl kaynaklardan elde ettigi
bilgileri kendi metoduyla dtizenli olarak bir deftere kay-
dederek emek ve bilgi birikiminin kaybolup gitmesini 6n-
lemek ve gerektiginde tekrar ayni bilgilerden yeniden ya-
rarlanmak icin bu calismay1 yapmis olabilir.

B. TEFSIRININ GENEL OZELLIiKLERI

1- Menzioglu Ahmet Efendi Stre Tefsirleri'nde bazi
rivayetlere yer vermis olsa da agirlikli olarak dirayete yer
verdiginden, onun bu calismas1 daha c¢ok bir dirayet tef-
siri calismasidir.

2- Ayetlerin tefsiri sirasinda verilen bilgiler, muelli-
fin kendi birikiminin ve zaman zaman zikrettigi kaynak-
larda yer alan genis bilgilerin genel bir tir 6zeti gibidir.

3- Genelde kelimelerin ltigat ve terim anlamlarina,
yeri geldikce de sarf ve nahiv istilahlarina yer verilerek
ayetlerin tefsiri yoluna gidilmistir.

4- Ayetlerin tefsirinde agirlikli olarak kelam konu-
larina yer verilmis, insanlar amel-i salihe tesvik edilip
kotultiklerden sakindirlmistir. Fikih istilahlan kullanil-
mis olsa da fikih konularinin teferruatina girilmemistir.

5-Tefsirde agirlikli olarak ehl-i stinnetin goértsleri-
ne yer verilmis olup, yeri geldiginde tefsir edilen ayet delil
gosterilerek ehl-i bida’t denilen ehl-i stinnet karsiti1 gérus-
ler zaman zaman isimleri de zikredilerek reddedilmistir.

6- Ayetler suredeki sirasina gore tefsir edilmistir.
Tefsir edilirken ¢cogunlukla énce ayete meal verilip, sonra
tefsirine gecilmistir.

7- Tefsir sirasinda sebeb-i nlizule yer verilmis, za-
man zaman bazi ayetlerin tefsirinde sahabe ve tabiun
alimlerinin isimleri zikredilerek gortsleri delil gésterilmis-
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tir.

8-Yeri geldiginde ayetlerin tekrar edip etmedigi,
ayet ve hadislerin manalarinda celiski olup olmadig ile
ilgili bilgiler verilmistir.

9- Ayette gecen kavramlarin kelime ve istilah an-
lamlar verildikten sonra genellikle ayetin kazandigi genis
anlam, ‘buna gére mana-y1 nazim’ denilerek ‘icmali’ bir
sekilde toparlanarak verilmektedir. Ayrica her ayetin tef-
sirinin bittigi yerde gelecek ayetle bir baglanti cimlesi
kurularak, ayetler arasi iliski devam ettirilerek mana bti-
tinliga saglanmistir. Kurulan bu baglant1 cimlesinin bir
devami gibi de ayet zikredilmekte ve ayetin sonunda ‘bu-
yuruyor’ ifadesiyle ciimle tamamlanmaktadir.

10-Baz1 ayetlere meal verilerek gecilirken, bazi
ayetler daha genis bir sekilde tefsir edilmis; az da olsa
bazi ayetlerde de 6nce kelime izahlariyla birlikte sebeb-i
nuizul zikredilip sonra meal verilmesi cihetine gidilmistir.

11-Genel olarak Israiliyyata yer verilmemis ise de,
tefsir icin zikredilen hadislerin birinci dereceden (Kuttib-i
sitte gibi) kaynaklardan olup olmadigina dikkat edilmedi-
ginden ihtiyatla karsilanabilecek nakiller de yer almistir.

C. TEFSIRININ KAYNAKLARI

Menzioglu Ahmet Efendi sureleri tefsir ederken ce-
sitli kaynaklar1 bazen kitap ismi ile bazen de muellifleri-
nin meshur olan ismi ile (Razi, Hazin gibi) zikretmistir ki
bununla hem eser hem de muellif birlikte zikredilmis ol-
maktadir. Bundan muellifin tefsirinde cesitli kaynaklar-
dan istifade ettigi anlasilmaktadir. Onun zikrettigi tefsir
kaynaklari: Fahreddin-i Razi'nin Mefatihii’l-Gayb adl tef-
siri, Kadi Beyzavi'nin Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te’vil adli
tefsiri, Seyh Alati’d-Din Ali b. Muhammed es-Sofi'nin
(Hazin diye meshur olan) Liibabii’t-Te’vil fi Meani’t-Tenzil
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adli tefsiri ve Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b.
Mahmud en-Nesefi'nin (Medadik diye meshur olan)
Medadikti’t-Tenzil ve hakdiku’t-Te’vil adl1 tefsiridir.

Hadisten ise Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail el-
Buhari’nin es-Sahih, Muslim b. el-Haccac’in es-Sahih,
Ebu Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi'nin es-Siinen ve
Celali’d-Din  Abdurrahman Ebu Bekr es-Suyuti
(849/1445-911/1505)nin el-Camiu’s-Sagir adli eserleri-
nin zikri ge¢mektedir. Bunlardan ayri olarak bir de
Imam-1 Azam Ebu Hanife’nin Fikh-1 Ekberi zikredilmek-
tedir.

D. TEFSIRINDEKI YONTEMI
1. LUGAT YARDIMIYLA TEFSIRIi

a. Ahmet Edendi tefsir ettigi ayette yer alan ba-
z1 kelimelerin liigat anlamlarini verdikten sonra “bu-
na gore mana-y1 nazim” diyerek aciklamasini icmali
bir mana ile tamamlar. Bunu yaparken her hangi bir
kaynaga atifta bulunmaz.

Ornek 1- el-Hakka suresinin 44-45. ayetlerinin
tefsirinde sdyle denilmektedir: “Tekavviil (Js&), iftira ma-
nasinadir. Vetin (0s3), kalpte bir damar ki, kesildigi anda
o damarin sahibi 6lir. Buna nazaran mana, eger Mu-
hammed (aleyhisselam) Bizim vahyetmedigimiz bazi s6z-
leri, Bizim Uzerimize iftira olarak size sOylemis olsaydi,
Biz onu Kudretimizle tutar ve kalbinde olan can damarini
keser, birden olduridrdtk, demektir?”

Ornek 2- Kiyame siresi’nin 14. ayetini séyle tefsir
etmektedir: “Basirah (s,»=) demek, insan kendi nefsinde
hatasini goértir demektir. Yahut basirah (i»=) demek,
aza-y1 cevarihi nefsi Uizerine sahittir, demektir. Mana-y1

7 Menzioglu Ahmet Efendi, Sure Tefsir Defteri, varak no: 29a
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nazim, o gunde insana a’malinden haber verilir, belki
haber soéyle dursun, insan kendi a'méalinin tafsilini kendi
bilir, demektir.8”

b.Bazen kelimelerin tekil ve cogul olduguna isa-
ret ederek anlam verir.

Mueliflin cok fazla muracaat etmedigi bir metot
olmakla beraber bazen kelimelerin tekil ve cogul oldugu-
na isaret ederek anlam verir.

Ornek 1- insan stresinin 5. ayetinin tefsirinde
‘ebrar’ kelimesini cogul oldugunu zikrederek sdyle mana
verir: “Ebrar Jd, : kelimesinin cem'idir ki iyi kimseler
demektir.9”

Ornek 2- Mearic saresinin 30. ayetinde gecen
‘ezvac’ kelimesinin cogul oldugunu zikrettikten sonra su
anlami vermektedir: “Ezvac (z's)) zeve (zsJ) in cem’i oldu-
gu cihetle, milk-i nikadhla kendilerinin malik olduklar
hatunlari demektir.10”

c. Bazen kelimelerin anlamini vermekle yetinip
tekrar icmali bir mana verme cihetine gitmez.

Ornek 1- Mearic Saresi'nin 15-16. ayetlerinin tef-
sirinde bunu gérmekteyiz: “Leza (%)), atesi alevle yanici
cehennemin ismidir. Nezzaaten (i), siddetle soyup ci-
karan manasinadir. Seva (ss3), yizin ve basin derileridir
yahut etraf-1 azadir, eli ve ayaklar1 gibi. Kella (%), Oyle
degil manasina, asilerin arzusunu reddetmektir.11"

Ornek 2- el-Karia stresi'nin 4. ayetinin tefsiri de
bu sekildedir: “Feras (..4), atese dokulen pervanedir.

8 Menzioglu, age, varak no: 52b
9 Menzioglu, age, varak no: 56a
10 Menzioglu, age, varak no: 32a
11 Menzioglu, age varak no: 31a
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Mebsis (<), dagilmis demektir.12”

d. Bazen Arapca bir kelimeyi yine Arapca bir ke-
lime ile aciklayip, ciimle icerisinde de anlamini ver-
mektedir.

Ornek 1- Leyl stresinin 15. ayetini bu sekilde tef-
sir ederek sOyle demistir:" ila¥ Ll (14 yelzemtiiha)
manasinadir. Cehennem ancak ziyade saki olanlara ki,
kafirlere lazim olur. Zira ehl-i imandan fasiklar cehenne-
me girseler de gtinahlar1 miktar1 yanip c¢ikarilacaklarin-
dan, cehennem onlara lazim ve onlar cehenneme mula-
zim olmazlar demektir.13"

Ornek 2- Fecr saresin’nin 5. ayetinin tefsiridir:
"Hicr (,»s), men’ (¢x) manasinadir. Akil sahibini ginah-
lardan ve layik olmadik seylerden menettigi i¢cin, bu ayet-
te akla hicr (,»») denmistir. 14"

e. Bazen Arapca bir kelimeyi, Arapca bir ciimle
ile tefsir eder.

Ornek 1- Abese stresi'nin 35. ayetinin tefsiri soy-
ledir: “(AJ_All (e samy s 48 jay 482y yani, o giinde herkesin mesga-
lesi, akrabanin halini stial etmekten men eder, demek-
tir.15”

Ornek 2- ‘Ala sUresi’nin 6. ayetinin tefsiri ise $6y-
ledir: “Senukriuke (4;4.) demek, senec'aliike karien
(58 dlaxiv) demektir. 16”

f. Arapca kelimenin liigat anlamini ayette ka-
zandig1 anlamla birlestirerek vermektedir.

Ornek 1- Kalem saresinin 25. ayetinin tefsirinde

12 Menzioglu, age, varak no: 98a
13 Menzioglu, age, varak no:98a
14 Menzioglu, age, varak no:91b
15 Menzioglu, age, varak no:72b
16 Menzioglu, age, varak no:87b
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gecen kelime boyle aciklanmistir: “Hard (-,~) men' mana-
sinadir. Bag sahipleri gece inen azap sebebiyle harap ol-
dugunu bilmeyerek, fukarayr men eylemek kasti tizere
kusluk vakti suratle baga gittiler, demektir.17”

Ornek 2- Insan suresi’nin 27. ayetinde gecen
“sakil” ve “acile” kelimelerinin tefsirinde séyle denilmek-
tedir: “Kiyamet glintintin siddet ve mihneti cok oldugu
cihetle o gline sakil (J&) denmistir. Zira agir olan bir sey
gotliren kimseyi yordugu gibi, kiyamet giiniintin mesak-
kati de insanlar1 yoracag: cihetle sakil denmeye sezadir.
el-'acile (i:l)) ile murad, dinyadir. Ctinkti her sey acele
olarak gelip gectigi icin 'acile' denir.18”

g. Bazen bir ayeti siyak ve sibak biitiinliigii ice-
risinde anlam verdikten sonra, kelimelerin liigat an-
lamlarina gore bir daha manalandirmaktadair.

Ornek 1- Kiyame stresi’nin 11. ayetine siyak ve
sibaki icerisinde anlam verdikten sonra, ayrica sdyle ma-
nalandirmaktadir: “Kella 14 vezera (LJs ¥ %) demek, hal
ve san onlarin arzu ettikleri gibi degil, zira siginacak ve
firar edecek yer yok demektir.19”

Ornek 2- Adiyat saresinin 5. ayetinin tefsirinde
yine ayetler grubu icerisinde anlamini verdigi Fevesatne
bihi cem’an (= « ohu ) ayetini yeniden su sekilde mana-
landirmaktadir: “Fevesatne bihi cem’an (e 4 ohu ), ga-
zilerin atlarinin ayaklarinin kaldirmis oldugu toprakla
diismanin cemiyetinin ortasina girdiler ve cemiyetlerini
dagittilar, demektir.20”

17 Menzioglu, age, varak no:22b
18 Menzioglu, age, varak no: 59a
19 Menzioglu, age, varak no: 52a
20 Menzioglu, age, varak no: 107a
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h. Bazen kelimelerin liigat anlamlarinin
yanisira genis kavramsal (1stilah) anlamlarini da ver-
mektedir.

Ornek 1- Yasin stresi'nin 83. ayetindeki ‘mele-
kat’ kelimesinin tefsirinin hem ltigat hem de i1stilah an-
lamini su sekilde vermektedir: “Melekiit, bir seye malik
olmakta muibalaga manasinadir. Yani her seye malik ol-
mak, Allah-u Teala'ya mahsustur. Allah'in gayri1 hicbir
seye, hakiki bir malik yoktur. Su halde, insanlarin mali-
kiyetleri arizidir, hakiki degildir. Hulasa, her bir seyin
mutlak strette malikiyeti elinde bulunan Allah tamamaiy-
la mtinezzehtir, dénip gideceginiz yine O’dur.2!”

Ornek 2- Bakara siresinin 4. ayetinde gecen
‘inzal’ kelimesinin tefsirinde ltigat anlamini verdikten
sonra kelimenin genis kavramsal (istilah) anlami igin
sunlar1 kaydetmektedir: “Inzal, bir seyi ‘aladan ednaya
nakletmektir. Cibril-i Emin kttib-0 semaviyyeyi Cenab-1
Hak'dan kelam-1 ilahi olarak hurtf ve esvattan ari oldugu
halde isitir. Ba'dehu semadan nazil olarak enbiya-i
kirama nakil ve beyan eder. Veyahut Levh-i mahfazda
yazilmis olan kitaplari ve kitaplarin ayetlerini, iktiza et-
tikce, emr-i ilahi tizerine Levh-i mahfuzdan kiraat ve hif-
zeder. Ba'dehu Rusul-i kirama teblig icin semadan nazil
olur. Su iki stretten herhangi saretle olursa olsun ke-
lam-1 kadim-i ilahiye dal olan elfaz ve ibareyi beyan et-
mek TUzere semadan nazil oldugu cihetle inzal tabir
olunmustur.22”

21 Menzioglu, age, varak no: 149a
22 Menzioglu, age, varak no: Sa
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1.Kelimenin ayetin anlamina kazandirdig: 6zel
anlami vurgulamak icin o kelimenin nicin o yerde
geldigini vurgular.

Ornek 1- Bakara suresi 286. ayetin tefsirinde
‘kesebet’ kelimesi ile ilgili su yorumu zikretmektedir:
“Serri kesb etmek, nefsin arzusu ve lizumundan ziyade
sevk ve muhabbet ile oldugundan, ama hayir alelekser
nefsin arzusu ile olmadigindan asil manaya delalet eden
«wskelimesi varit olmustur.23”

Ornek 2- Tarik stresi’nin 11. ayetin de gecen Rac'
(&>0) kelimesinin kullanim ile ilgili olarak sunu zikreder:
“Rac' (&=)), yagmur manasinadir. Zira yagmur yagar, tek-
rar yine yagar. Velhasil yagmur dénmek manasina olan
rac' (¢>.) denmeye sayandir.24”

i.Miiellifin cok fazla basvurdugu bir metot ol-
mamakla beraber bir yerde kelimede harfin degisme-
siyle anlamin da degisecegini vurgular.

Ornek: Tekvir stresi'nin 24. ayetinin tefsirinde
konu ile ilgili su aciklamay1 yapar: “Bidanin (u:i=), dat
(b=) ile kiraat olunursa, bahil manasinadir. Amma za (%)
ile kiraat olundugunda, muttehem manasinadir. Buna
nazaran mana-y1 ayet: “Sizin sahibiniz cem-i gayb Uzere
muttehem degildir. Zira gaipten her ne haber verirse,
sikadir ve dogrudur, yanlis degildir. Soyledigini hevadan
sOylemez. Belki vahiy ile sodyler. S6ztinde asla téhmet ol-
maz”25 demektir.

2. NAHIV KURALLARI YARDIMIYLA TEFSIiR
ETMESI

Muellifin, ayetleri tefsir ederken yeri geldikce nahiv

23 Menzioglu, age, varak no: 13a
24 Menzioglu, age, varak no: 86a
25 Menzioglu, age, varak no: 74b
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kurallarini g6z 6éntinde bulundurdugu gértilmektedir.

a. Bazen Lam-1 ta’riflerin delalet ettikleri an-
lamlara isaret eder.

Ornek 1- Lam-1 ta’rifin istigraka da delalet ettigini
belirterek Kalem suresinin 35. ayetini sOyle tefsir etmek-
tedir: “El-miislimine (oxlwl) lafzinin elif-lam ile virudu
istigraka delalet ettigi cihetle, velev fasik olsun her ferd-i
muslime samildir. Binaenaleyh mumin fasik olsa dahi
kafir olmaz.26”

Ornek 2- Tekasiir stresinin 8. ayetinde de ayni
konuya su sekilde isarette bulunmustur: “Bu ayette
neim (»») Uzerine dahil olan elif-lam, istigraka delalet
ettigi cihetle, nimetlerin ciimlesinden stial olunacagina
ayet delalet eder. Buyuk nimetlerden sual olunacag gibi,
adi nimetlerden dahi sual olunacaklardir. Hatta emn-t
emandan, sithhat ve afiyetten, me’kalat ve mesrabattan,
melbUsattan, azalarin cimlesinden ve koyu goélgeden ve
soguk sudan bile sual olunacaktir.27”

Ornek 3- Yine muiellif Lam-1 ta’rifin kemale delalet
eden manasina isaret ederek, Bakara suresi’nin 2. aye-
tindeki ‘el-Kitab’ kelimesini soyle tefsir etmektedir:
“Kitab-1 Kur'an'in, Kutiib-i sabikaya nisbetle kamil olup
ila yevmi'l-Kiyam havadis ve ahkamini cami' olmak itiba-
riyle noksan olmadigina isaret icin kemale delalet eden
harf-i ta'rif ile varid olmustur.28”

b. Zaman zaman harf-i cerlerin ayete kazandir-
dig1 anlamlara dikkat ceker.

Ornek 1- Ba harf-i cer’inin istidane anlamini vur-
gulayarak Alak sutresi 1. ayetinde ‘bismi’ kelimesindeki

26 Menzioglu, age, varak no: 23b
27 Menzioglu, age, varak no: 109a
28 Menzioglu, age, varak no: 2a
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‘bd’ harf-i cerini soOyle aciklar: “Ba (4 istiane veya
mulabese icindir. ‘Rabbin ismiyle istidne eder oldugun
halde Kur’an’ oku!” demektir.29”

Ornek 2- Bakara Suresi 3. ayetinde ‘min ¢’ harf-i
cerinin ba’z icin oldugunu da su sekilde vurgulamakta-
dir: “Vacib Teala ehl-i imani infakta israf ve tebzirden
muhafaza ve malinin bir miktarini infak ve bir miktarini
kendi mesalihi icin alikoymak lazim olduguna isaret icin
ba'za delalet eden ¢» (min) lafziyla irad buyurmustur ki,
"merzuk oldugunuz rizkinizin bazisini infak ve bazisini
ibka edin" demektir.30”

Ornek 3- Bakara stresinin 5. ayetinin tefsirinde
‘ala =’ harf-i cerinin ayete kazandirdigl anlama su sekil-
de dikkat cekmistir: “Gliya ehl-i imanin hidayette devam-
lar1, bir sey Uzerine cikip oturan kimselerin hallerine tes-
bih olundu. Clinkl bir ktirstl tizerinde oturan, karar tize-
re rahat ederek, diismek gibi rahatsizliklardan emin ol-
dugu gibi, delail-i ilahiyye ile hakka istidlal edip, hakla
batil beynini tefrik ederek hak Ulizere karar ve birtakim
itikadat-1 fasideden kendini hifz etmesi, her tirlii avariz-
dan salim, kurst Uzerinde oturan kimseye benzedigin-
den, ma’kali mahsusa tesbih tarikiyle istikrara delalet
eden = lafz1 varid olmustur. Iste hidayet tizere karar
edenleri Cenab-1 Hak ilk 6nce iman ve ibadetleriyle met-
hettikten sonra, iman ve ibadet lizere karar ve imanlarini
sek ve sipheden muhafaza etmeleriyle dahi medh-i sena
buyurmustur.31”

29 Menzioglu, age, varak no: 102a
30 Menzioglu, age, varak no: 4b
31 Menzioglu, age, varak no: 6a,b
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c. Bazen harf-i cerlerin miitaallakina da isaret
eder.

Ornek 1- Kureys stresinin 1. ayetindeki Li ilafi
(@>Y) kelimesinin bas tarafinda bulunan ‘Li J’ harf-i ceri
ile ilgili sunlar zikreder: “Kureys kavminin yaz ginlerin-
de Sam’a ve kis glnlerinde Yemen’e ticaret sadedinde
musaferetle ulfet ettikleri icin ashab-1 Fil’i, Allah-u Teala
hayvanatin yemis (oldugu) ekin copleri gibi kildi. Li ilaf
(@>)’ da bulunan lam, bundan evvel olan suredeki
fecealehiim (~=x8) kelimesine taaluk ettigine nazarandir
ve bu da caizdir. Amma lamin bundan sonraki ayette bu-
lunan felya’budi (s~ ya taaluk ettigine nazaran mana-
y1 ayet ‘yaz ve kis glinlerinde vaki olan rihletleriyle tlfet-
leri icin Kureys kabilesi su Beyt'in Rabbine ibadet etsin-
ler’ demektir.32”

d. Bazen ism-i isaretin miisarun ileyhini ve

ciimleye kazandirdig: anlam vurgusunu belirtir.

Ornek 1- Ism-i isaretin miisarun ileyhini belirtmek
icin ‘Ala suresi'nin 18. ayetinde oldugu gibi su aciklamayi
yapar: “Vacib Teala'nin vahdaniyeti, nibtivvet ve ahval-i
ahirete muteallik itikadat, evvel gecenlerin kitaplarinda
dahi dustar ittihaz olunmustur. Su manaya nazaran
haza ('») lafziyla isaret olunan surenin evvelidir ve
itikadiyyata muteallik olarak beyan olunan mesaildir.
Cunkt surede itikadiyyata miteallik mesail icmalen
beyan olunmustur. Ve itikadiyatta seriatlarin ctmlesi
musavidir, ahkam degisilmez.”

Ornek 2- Beled stresi’nin 17. ayetinde oldugu gi-
bi, ism-i isaretlerin ciimleye kazandirdigi anlam vurgu-
sunu su sekilde ifade eder: “Su beyan olunan iman,

32 Menzioglu, age, varak no: 111b
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fekkii rakabe, itam-1 taam, sabir ve merhameti tavsiye
gibi sifatlar1 cami’ olan kimselerin ashab-1 yemin olmala-
rin1 beyanla, derecelerinin pek yuksek olduguna isaret
icin mertebenin en yuksegine delalet eden iilaike (<))
lafz1 varid olmustur.”

e. Zaman zaman bazi1 harflerin anlamlarina de-

ginir.

Ornek 1- Bazen La (¥) kelimesinin gectigi -Kiyame
suresi'nin 1. ayetinde oldugu gibi- bazi yerlerde olumsuz-
luk (nefi) ifade etmeyip, yemini daha da kuvvetlendirmek
(tekit) icin oldugunu su sekilde vurgulamaktadir: “Yani
kiyamet ginu bir emr-i azimdir ki, onun buyuk bir serefi
vardir. O serefine binaen Ben yemin ederim ki, sizin kab-
rinizden kalkip ceza goreceginizi tekitle beyan ederim. Bu
makamda la (¥) kelimesi yemini tekit icindir, nefy icin
degildir.”

Ornek 2- Mearic sUresi’nin 40. ayetinde ise su bil-
giyi verir: “Bu misilli makamda 1a (¥) lafzi, hukmu te'kit
icindir. (¥) zaid olarak geldiginden, her ne kadar kelam
nefiy stretinde ise de, mana musbettir. Yani, 'ben yemin
ederim' demektir.33”

Ornek 3- Bazen istifham (soru) edat: olan ‘ma’nin
anlamini vurgulayarak Nuh stresi’nin 13. ayetinde oldu-
gu gibi su aciklamay: yapar: “Ma lekiim (<! L) istifham-1
inkari varid olmustur ki, 'ne oldu?' ve 'ne gibi sebep var
ki, Allah'in azametini disinmuyorsunuz?34 demektir.

Ornek 4- Bazen de Cin stresi’nin 25. ayetinde ol-
dugu gibi ‘in ¢'in ‘ma W anlaminda olduguna su sekilde
isaret etmektedir: “In (o)), nafiyedir. ¢ 9 ¢! demek, s ol
demektir. Yani 'ben bilmem, yakin midir, yoksa bir uzun

33 Menzioglu, age, varak no: 33b
34 Menzioglu, age, varak no: 35b
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muddet var mudir? Orasini Allah-u Teala bilir' demek-
tir.35"

Ornek 5- Bazen de ‘ma’nin ‘in’ anlaminda oldugu-
nu ‘Ala suresinin 9. ayetinde su sekilde vurgulamaktadir:
“Ayetteki ma (%), in (0)) manasinadir. Buna nazaran ma-
na-y1 ayet, 'sen va'z et, va'z menfaat ettigi mtiddetce' de-
mektir.36”

Ornek 6- Bazen ‘ma’ istifham edatinin taaccuba
(hayret ve saskinliga) delalet ettigini Miiddessir stresinin
49. ayetinde soyle aciklamaktadir: “Kur'an'in her ayeti
iman1 icap eden delailden olup, daima hayirla emreder-
ken, ondan kagmak taacclp ve istigraba sayan bir hal
olduguna isaret icin taacclibe delalet eden ma (L) istif-
ham ile varid olmustur.37”

Ornek 7- Vakia stresi'nin 8. ve 9. ayetlerinde is-
titham icin gelen ‘ma’ edatin1 da soOyle aciklamaktadir:
“Bu nazm-1 kerim evvelkilerin sanlarina ta'zim, ikincileri
tahkir icin istitham ile varit olmustur. Bahtiyarlik ve
rusvaylik hususlarina isaret icin séyle demek olur ki ‘yi-
ler veya sag taraftakiler ne saadettedir. Kottiler veya sol
taraftakiler ne sekavettedir.38”

Ornek 8- Bazen ‘hel &’ soru edatinin farkli bir an-
lamina isarette bulunarak Mutaffifin stresinin 36. aye-
tinde su vurguyu yapar: “Hel (J») kelimesi istifham, bu
makamda takrir icindir. Yani elbette kafirler isledikleri
efa’lin cezasini gorecekler, yanlarina kalmayacak, demek-
tir.39”

Ornek 9- Miilk stresinin 14. ayetinde de istifham

35 Menzioglu, age, varak no: 41a
36 Menzioglu, age, varak no: 88a
37 Menzioglu, age, varak no: 50b
38 Menzioglu, age, varak no: 127a
39 Menzioglu, age, varak no: 81a
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icin olan hemze ()nin istifham-1 inkari oldugunu soyle
ifade etmektedir: “Bu ayette istitham, inkar icindir. Nefy-i
inkar ise isbat oldugundan mana soéyledir: 'Halik mahla-
kunu bilmez mi? Elbette bilir' demektir. Halik, Latif'tir,
dekaik-i esyaya ve esrarina alimdir. Habir'dir, zira
hakaik-i esyaya muttalidir.40”

Ornek 10- Bazen ‘ma W’ ism-i mavsuluniin ‘men &’
anlaminda akil sahibi varliklar icin siula olarak kullanila-
cagina Tin sUresinin 7. ayetinde su sekilde isaret etmek-
tedir: Ma (%) lafzi, akil sahibinde isti’'mal olunan men ()
manasinadir. “Yani bu kadar delailden sonra, yevm-i
cezayl haber verdiginden dolayi akil sahibi olanlardan
seni tekzibe kim cesaret eder? demektir.41”

Ornek 11- Bazen, Leyl stiresi’nin 4. ayetinde oldu-
gu gibi ‘ma Wnin farkli bir anlamda olduguna su sekilde
isaret eder: “Vema halaka (3 L) deki ma (v lafz,
Cenab-1 Teala’dan kinayedir.”

Ornek 12- Yasin siresinin 35.ayetinin anlamini,
ism-i mavsul olan ‘ma Wya gore ve nefi (olumsuzluk) icin
olan ‘ma Wya gore ayri ayri su sekilde vermektedir: "Ta
ki, meyvelerinden ve ellerinin emeklerinden yesinler.” Ma-
i mavsuleye nazaran mana budur. Ma-i nafiye olduguna
nazaran: "Halbuki onlar1 kendi elleriyle yapmamaislardi.
Daha sukretmeyecekler mi?+2"

f. Bazen zamirin merciine ve ayetin yorumuna
kazandirdig: anlama isaret eder.

Ornek 1- Muellif bazen zamirin merciine isarette

bulunarak Dehr sUresi’nin 8. ayetini soéyle aciklar: “Ala
hubbihi (+~ ) deki zamir Vacib Teala'ya raci' olduguna

40 Menzioglu, age, varak no: 17a
41 Menzioglu, age, varak no: 101b
42 Menzioglu, age, varak no:142a
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nazaran mana, 'Allah-u Teala'ya muhabbetleriyle beraber
muhtacine taam yedirirler' demektir.43”

Ornek 2- Bakara suresinin 5. ayetinde zamir-i fas-
In ayetin yorumuna kazandirdigl ince anlam igin sunu
zikreder: “Felah-1 kamil, imanla beraber amel-i salih sa-
hiplerine mahsustur. Cunkti felah, hasra delalet eden
zamir-i fasli ile varid olmustur.44”

g. Bazen yemin ciimlelerinin cevabini zikreder.

Ornek 1- Sems stresinin 9. ayetinde oldugu gibi
yemin clUmlelerinin cevabini, “yeminin cevabi, ( ¢« il 3
Lls) ctimlesidirts” diyerek vurgular.

Ornek 2- Fecr stresinin ilk dért ayetinin tefsirinde
oldugu gibi yeminin cevabinin gizli oldugunu su sekilde
ifade eder: “Elbette kafirlere azap ederim” bu yeminin
mukadder cevabidir. Ctink®i bundan evvelki stirenin ahi-
rinde “azab-1 ekberle” azap edecegini beyan buyurunca,
bu strenin evvelinde su mezkUr olan yeminle o azabin
vaki olacagini tekit eder.+6”

h. Bazen atif harflerinin anlamlarini, matuf ve
matufun aleyhi vurgular.

Ornek 1- ‘Fe <’ harfinin tertibe delalet eden anla-
min1 vurgulamak icin Maun suresi 4. ayetinde sunlar
zikreder: “CUnkt ahkam-1 ser’iyyenin htilasasi ikidir: Bi-
rincisi, abdin Cenab-1 Hakk’a karsi ta’zim ve vazife-yi
ubudiyeti ifa etmesi; ikincisi, Allah’in kullarina merhamet
ve sefkat etmesi ve onlarla muamelesinin dogru olup ol-
mamasidir. Bu surette Cenab-1 Hak bu surede her iki
cihete isaret buyurmustur ve her iki strette kusur etmek

43 Menzioglu, age, varak no:56b
44 Menzioglu, age, varak no: 6b

45 Menzioglu, age, varak no: 96a
46 Menzioglu, age, varak no: 91a
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kiyameti tekzibe terettlip ettigi icin (birinci ve ikinci) fik-
ralarin her ikisinde tertibe delalet eden fe (<) lafz1 varid
olmustur.47"

Ornek 2- Abese stiresi’nin 28-31. ayetlerinin tefsi-
rindeki gibi matuf ve matufun aleyhi vurgulayarak sunu
zikreder: “Kadben (.=i); yonca, tere ve maydanos otlari
gibi senede birka¢ defa bicilip insanlarin ve hayvanlarin
(eklettigi nimetlere dahi denir. Fakihe (454) lafzinin tizim
ve sair zikrolunan nimetler tizerine atfolunmasi, fakihe ile
murad onlarin gayr: olan meyveler olmasina delalet eder.
Zira matufun matufun-aleyhe mugayir olmasi, kavaid-i
Arabiyye iktizasindandir. Binaen aleyh, fakihe; dinya
yuzinde mevcut olan meyvelerin clmlesine samildir.
Samil oldugu cihetle bu ayette bil-umum meyveler
zikrolunmustur.+8”

3. TEFSIRINDE SAHABE VE TABIIN SOZLERINE
YER VERMESI

Muellifin tefsir metotlarindan biri de zaman zaman
sahabe ve tabiin alimlerinin bazilarini ismen zikrederek
sozlerini nakletmek suretiyle go6ruslerini delillendir-
mesidir.

a. Sahabe sozlerine bazen terciime, bazen de
metin ve terciime olarak yer verir ve soziin sahibini
de isim olarak zikreder.

Ornek 1- Bakara suresi’nin bas tarafinda bulunan
Huruf-i mukattayr aciklarken mittesabihat konusunda
delil olarak Hz Ebii Bekirin s6ziinll su sekilde nakletmek-
tedir: “Mutlak mutesabihatta iki mezhep vardir: Birinci-
si, Selef mezhebidir ki, bu gibi mutesabihatin aslina ve
murad-1 ilahiyenin neden ibaret olduguna iman edip, il-

47 Menzioglu, age, varak no: 112b
48 Menzioglu, age, varak no: 72a
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mini Allah-u Teald’ya tefviz etmek ve te'viliyle istigal et-
memektir. Siddik-1 ‘azam Ebubekir (RA) hazretleri: “Her
kitabwn bir surt vardwr. Allahin Kur’an’da surr ise sturelerin
evvelinde bulunan harflerdir” buyurdugu mervidir.+9”

Ornek 2- Kari'a sUresin’in 6. ayetinde gecen
Mevazin (wJ)'s) kelimesini tefsir ederken aciklamasina
delil olarak, Ibn Abbasin séziini sdyle zikrediyor:
“Mevazin ())'») ile murat, insanlarin amellerini tartan
terazidir. Yahut terazide tartilan ameldir. Ibn Abbas Haz-
retlerinin rivayeti de bunu teyit etmektedir. Ctinki ibn
Abbas Hazretleri: <liwsy Jud eV Yl ad (s ¥ Gy gl a gl
A Lalld s 1M 5 ) gem (sl B apbaddl buyuruyor. Yani ‘Mizanda tar-
tilmaz, illa a’mal tartilir. Itaat eden kimsenin hasenat:
glizel sturette gorultr. Eger hasenat: tercih olunursa cen-
net onun icin’ demektir. Hasenati galip gelen 9ys-i
radiyede olur demek, yani ehl-i cennet bir rahatta bulu-
nurlar ki, onlar o rahattan memnun ve hosnut olurlar,
demektir.50”

Ornek 3- Insirah suresi’nin 7. ve 8. ayetlerinin farz
namazlardan sonra dua etmenin stinnet oldugunu vur-
guladiktan sonra, bos bos oturulmamasi gerektigine isa-
ret eden bir anlaminin da olduguna Hz. Omer’in su sé-
zlyle delil getirmektedir: “Veyahut farz olan namazdan
farig olunca duaya nefsini nasbet, demektir. Zira ehl-i
Islamin namaz arkasinda dualan stinnet oldugu, ehadis-i
serifle sabit oldugu gibi, bu ayetle de dahi sabittir. Zira
insanin bos olarak bulunmasi caiz degildir. Bahusus Hz.
Omer (RA), <Al dae 8 Vs olis dae (8 ¥ Dews e i oSaal (1) o o S)
yani, “muhakkak ben sizden birinizi ya amel-i dinyadan
veya amel-i ahiretten biriyle mesgul olmayarak

49 Menzioglu, age, varak no:1a,b
50 Menzioglu, age, varak no: 108a
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gormekligimi kerih géririm” buyurmustur ki, insan icin
issiz ve amelsiz bulunmanin fena bir sey olduguna delalet
eder.51”

Ornek 4- Hakka suresinin 36. ayetinde yoksullara
yardim edilmesi gerektigini vurgularken Hz. Ebii’d-
Derdanin s6zinu delil olarak zikretmektedir: “Ebu’d-
Derda Hazretleri ailesine, ‘cehennemin zincirinin nisfini
imanla c¢ikardik, nisf-1 dharini de ita’m-1 taamla ¢cikarma-
yalim m1?’ buyurdugu mervidir.52”

b. Tabiinin sozlerini de ayn1 sekilde bazen ter-
ciime, bazen hem metin hem de terciime olarak zik-
rederken soziin sahibini de isim olarak belirtir.

Ornek 1- Alak suresi'nin 3. ayetinin tefsirinde
sunlar zikredilmeektedir: “Ekrem (<), ivazsiz, karsiliksiz
ihsan eden kimseye denir. Zira ekrem, keremi bol mana-
sinadir. Eger kalemle yazi olmasa emr-i din ve emr-i diin-
yadan hicbir sey(in) kivami miimkiin olamazdi. Ve Imam
Katade: due goarpls o o ol Jlall Y 51 i) (10 daad Wil kelami bu manayi
teyit eder. “Kalem, Allah-u Teald’dan bir nimettir. Eger
kalem olmamis olsa idi, din kaim olmazdi ve maiset 1slah
bulmazdi”s3 demektir.5+”

Ornek 2- Mearic stresi’nin 24. ayetinde de sunlar
zikredilmektedir: “Hakk-1 malum (ss~ &) ile murat,
agniyaya farz olan zekattir. Zira sadakat icinde taraf-1
seri’den muayyen olan hakka zekat (denir). ClinkQ zekat-
tan bagka sadaka, hisse-yi muayyene degildir; mal sahi-
binin re'yine kalmistir. Isterse az verir, isterse cok verir,
kimse karisamaz. Imam Mriicdhid gibi bazi zevat, murat

51 Menzioglu, age, varak no:101a
52 Menzioglu, age, varak no: 28b
53 El-Bagdadi, Hazin, III, 1694.

54 Menzioglu, age, varak no: 102b
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ala tariki'n-nedb ve'l-istihab verilen sadakalar ile beyan
etmislerdir. Zira vacip olan zekati, eda oldugu cihetle
sena icab etmediginden, Cenab-1 Hakk'in bu zUmreyi
sena buyurmasi, nafile olarak verilen sadaka olmasina
delalet eder.55”

5. MUFESSIRLERIN VERDIGI MANALARLA
TEFSIRI

Muellif, zaman zaman mufessirlerin verdigi mana-
lart delil olarak zikreder. O tefsirinde bu zevatin gortisle-
rine yer verirken bazen tefsir sahibinin ismini, bazen ese-
rini zikreder, bazen de genel bir ifade ile “ekseri muifessi-
rin beyan1” seklinde nakleder.

a. Soru edat1 olan fime (~¢)’nin ve fiili muzarinin
basina getirilen sevfe (<is«)’nin tefsirinde miifessirlerin
aciklamalarini zikretmesi.

Ornek 1- Naziat suresinin 43. ayetinde gecen
fime (-8 kelimesini bazi mufessirinin beyani olarak su
sekilde aciklar: “Baz: miifessirin, fime (~3) kelimesi, onla-
rin suallerini red ve inkardir. Su sual layik degildir, de-
mek olur.56”

Ornek 2- sevfe (<s) Kelimesinin tefsirini ise
Insikak saresinin 8. ayetinde Fahreddin Razi’nin
acikalamasina gore soyle yapmaktadir: “Fahri Razinin
beyani vechile, Vacib Teala'nin kelaminda sevfe () ke-
limesi, viicuba delalet eder. Yani o kimsenin hesabi mu-
hakkak olarak kolay goérultir ve ehl-i cehennem muhak-
kak olarak helakine cagirir, demektir.57”

55 Menzioglu, age, varak no: 31b
56 Menzioglu, age, varak no: 69b
57 Menzioglu, age, varak no: 82a
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b. Bazi kelimelerin liigat ve terim (1stilah) an-
lamlarini verirken tefsircilerin aciklamalarini zikret-
mesi.

Ornek 1- Ala stresi 14 ayetini su sekilde tefsir et-
mektedir: “Mtifessirinin beyani1 vechile tezekka (.S55) ile
murat bu ayetten evvelki ayette zikrolunan kufir ve se-
kavetten tetahhur etmektir.58”

Ornek 2- insan Suresi 25. ve 26. ayetlerinin tefsi-
rinde ise su aciklamaya yer verilmektedir: “Fahri Razinin
beyani vechile biikraten (3.5 ile murad, sabah namaz,
esil (J==)) ile murad, 6gle ve ikindi namazlaridir. Gecede
secde ile murad, aksam ve yatsi namazlari, gecenin uzun
muddetinde tesbih ile murad, tehecciid namazi olduguna
nazaran bu ayet bes vakitte farz olan namazlari ve
tehecctiid namazini cami’dir. Buna nazaran mana-y1 ayet:
'Ey Habibim sen sabah, 6gle ve ikindi namazlarini kil-
makla, Rabbin Teald’nin ismini zikirle tekbir getir ki,
feraizi eda etmis olasin. Gecenin bazi clizinde aksam ve
yats1 namazlarini eda etmekle secdeye devam et ki, vak-
tin sUkrini eda etmis olasin. Gecenin uzun muddetinde
tehecctide devam et ki, ihlas tizere ubudiyetini yerine ge-
tirmis olasin, demektir.59”

c. Bazi kavramlar1 aciklarken tefsircilerin acik-
lamalarini zikretmesi.

Ornek 1- Rasil kavrami ile ilgili olarak Hakka
stresinin 40. ayetinde sunlar1 zikretmektedir: “Fahri
Razinin beyani vechile, Rastl ile murat, Cibril-i Emin'dir
diyenler varsa da, Rasul ile muradin Rasultillah olmasini,
sonraki gelen ayetlerden ekser-i mufessirin Rasulillah
Efendimiz olmasiyla tefsir etmislerdir. Levh-i mahfuzda

58 Menzioglu, age, varak no: 88b
59 Menzioglu, age, varak no: 58b
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izhar buyurdugu cihetle Allah'in Kelamidir. Levh-i
mahfizdan semaya ve semadan yeryliziine indigi cihetle
Cibril'in kelamidir. Nasa teblig ve Kur'an'a imana davet
ve nasa hitaben okudugu cihetle Rasultllah'in kelamidir.
Su halde Kur'an Allah'in Kelamidir, Cibril'in kelamidir,
Rasulillah'in kelamidir demek sahih olur.60”

Ornek 2- [man kavraminmi aciklarken Bakara
Suresi’nin 3. ayetinde sunu zikretmektedir: “Imanda mu-
teber olanin gayba iman olduguna bu ayet delalet eder.
Gayb ile murad, Tefsir-i Hazin'de beyan oldugu vechile
Allahu Tealaya ve meleklere ve enbiyaya ve vahye ve
yevm-i ahirete, sual, hesap, azap, cennet ve cehenneme
iman etmesi lazim olup, bunlar insanin goztiyle gérmedigi
seylerdir. Onlarin ctimlesine gérmus gibi iman etmek la-
zimdir.61”

Ornek 3. Kiifiir kavramu ile ilgili olarak Bakara
Stresinin 6. ayetinde sunu zikreder: “Ya Muhammed,
senin onlar1 azab-1 ilahi ile korkutup korkutmamakligin
onlar Uzerine musavidir. Hazin'de beyan oldugu vechile
kiifiir, bir seyi setr edip 6rtmek manasinadir. Kafirler
hakki setredip kabul etmedikleri icin kafir denilmistir.62”

Ornek 4- Salat kavramini aciklarken Bakara
Sturesinin 3. ayetinde sunlan zikretmektedir: “Bu ayette
salat ile murad, salavat-1 mefrazadir. Fahri Razi, Hazin ve
Kadinin beyanlar1 vechile ikame-i salattan murad, stine-
nini, adabini ve feraizini ihlal etmeksizin vakt-i muayyen-
de hudu’ ve husu' ile edasina devam etmektir. Salatin asil
manasi duadir. Lakin ser-i serifde salat, efal-i mahstsa
ve erkan-1 malimedir. Yani kiyam, kiraat, rtik(, sticad ve

60 Menzioglu, age, varak no: 29a
61 Menzioglu, age, varak no: 3b, 4a
62 Menzioglu, age, varak no: 7a
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niyet-i halise ile bunlar1 eda etmek ve evvelinde tekbir ile
dahil olmak ve ahirinde selamla hitam bulmaktir.63”

Ornek 5- Kitdb kavrami ile ilgili olarak Bakara
stresinin 2. ayetinde su bilgileri nakletmektedir:
“Beyzavi®* ve Hazin65'in beyanlar: vechile kitab ile murad,
kitab-t mev’id olmak ihtimali vardir. CiUnkd ibtida-i
bi'sette Cenab-1 Hak Rasultine bir Kitap inzal edecegini
dahi vahyedip, onlar da iimmetlerine bodyle bir kitap nazil
olacagini beyan ve nazil oldugu zaman iman etmelerini
tavsiye etmislerdir. Iste gerek iptida-i vahiyde bizim biin-
yemize ve gerek Hz. Musa ve Isa aleyhime’s-selama
mev'ad olan kitabin su kitap oldugu Cenab-1 Hak bu
ayette beyan buyurmustur.66”

d. Ayetteki bazi incelikleri vurgularken kendi
tercihini miifessirlerin goriisii ile desteklemesi

Ornek 1- Bakara Suresi’nin 7. ayetinde sem’in ba-
sardan oOnce zikredilmesindeki incelige dikkat cekerken
sunlar zikreder: “Fahri Razi'nin beyani vechile "bu ayet,
kulagin gozden efdal olmasina delalet eder. Zira Vacib
Teala sem’i basar Uzerine takdim buyurmustur. Sem'i
takdim etmek, sem'in serefine ve fazilete delalet eder. Zira
isitmek nubulvvetin sartindandir, gérmek sartindan de-
gildir. Yani sagir olmak ntiblivvete manidir, lakin a'ma
olmak mani degildir. Enbiyadan hic¢ biri sagirliga muptela
olmamistir.67”

63Menzioglu, age, varak no: 4a

64Kadi Beyzavi, Ebi’l-Hayr Abdullah b. Omer b. Muhammed b. Ali
(585/1189-685/1286) tarihleri arasinda yasamis meshur tefsir alimi
olup, tefsirinin tam adi, Envdru’tTenzil ve Esrdaru’t-Te’vil dir. Genis
bilgi icin bkz. Bilmen, age, II, 528-535; Cerrahoglu, age, II, 295-314.

65 Hazin,Seyh Alat’d-Din Ali b. Muhammed es-Sofi (678/1277-
741/1340) tarihleri arasinda yasamis olup, meshur tefsiri,Liibabti’t-
Te’vil fi Meani’t-Tenzildir. Genis bilgi icin bkz. Bilmen, age, II, 547-548.
66 Menzioglu, age, varak no: 2a

67Menzioglu, age, varak no: 8b
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Ornek 2- Abese Siresi’nin 42. ayetinde buiytik gi-
nah isleyen kimsenin durumu ile ilgili kendi géristini
belirtirmek icin mufessirlerin beyanini su sekilde delil
olarak zikreder: “Mufessirinin beyani vechile insanlarin
iki firka oldugu(nun) ayette beyan olunmasi, ginah-1
kebire sahibinin kafir olmasina delalet etmez. Zira bu
ayette iki firka beyan olunmus, t¢clinct bir firka ki mu-
min-i fasikin bulunmasina bir mani yoktur. Ctinkt birin-
ci firka gayet guler ytizIii miimin-i kamildir. fkinci gayet
zelil ve hakir ve mezelleti her tarafini ihata etmis kafir
olandir. Bu ikisinin arasinda bir firka daha vardir ki, on-
larin ne gayet guler yulzleri var ve ne de gayet zelillerdir
ki, iste onlar mumin-i fasiklardir. MUmin-i fasiklar
ginah(lar)1 miktar1 azap olunduktan sonra, ehl-i
cennettir.68”

e.Tefsirde ya siirenin veya ayet gruplarinin
genel bir Ozetini sunarken miifessirlerin goriisiinii
zikretmesi.

Ornek 1- Bakara stresi'nin 8. ayetini tefsir eder-
ken sunlarn zikreder: “Medarik’de beyan olundugu vechi-
le, bu strede Vacib Teala dort ayetle mi’minlerin evsafi-
ni1, iki ayetle aleni kufrti ihtiyar eden kafirlerin hallerini
beyandan sonra, onili¢ ayetle munafiklarin habasetlerini,
sefahetlerini, istihzalarini, tugyanlarini, israr Uzere ol-
duklarini ve hakk: isitmekten sagir ve gérmekten gozleri
kor ve soylemekten mahrum olduklarini beyan buyurmus
ve esna’ surette haklarinda darb-1 mesel varid olmus-
tur.69”

68 Menzioglu, age, varak no: 72b, 73a
69 Menzioglu, age, varak no: 9a
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f.Sebeb-i niizulii zikrederken miifessirlerin be-
yanlarini zikretmesi.

Ornek 1-Mulk suresinin 5. ayetini tefsir ederken
sunlar zikreder: “Ekseri muifessirinin beyanlarina naza-
ran, Rasultllah risaletini 1zhar etmezden evvel seytanlar
birinci semaya cikarak melekler arasinda deveran eden
havadisi isitmek ve yerylzliinde nesretmek suretiyle bir-
cok insanlar idlal ederlerdi. Vakta ki Cenab-1 Hak Resul-
U Ekremi kullarini irsat icin goénderince, yildizlarin
stlesiyle semaya cikmak isteyen seytanlari tard etmistir.
Iste bu gibi fesadattan Rasultillahi ve immetini muhafa-
za icin Vacib Teala semadan yildizlarla seytanlari tardla
tebligi Resultine, kabulti immetine kolaylastirmistir.70”

Ornek 2- Fecr stresi'nin 18. ayetinin tefsiri icin de
sunu zikreder: “Miufessirinin beyani vechile evvelki ayet
Utbe b. Rabia ve ikinci ayet Kudame b. Mazim hakkinda
nazil oldugu’! mervi ise de, itibar lafzin umumunadir. Bu
sifatlar kendisinde bulunan insanlarin ciimlesine samil-
dir.72”

6. NUZUL SEBEPLERI YARDIMIYLA TEFSIR
ETMESI

Alak suresinin 6, 7 ve 8. ayetlerinin tefsirinde
sebeb-i nlizul su sekilde zikredilmistir: “Bu ayet ve bun-
dan sonraki ayetler Eba Cehil hakkinda nazil olmustur.
Cunkd »AY <, ayeti nazil oldugunda, Eba Cehil, ‘ben-
den ekrem kim olabilir’ demekle tugyana basladi. Ebu
Cehil'in adeti kisvesini ve merkebini tezyin ve taamin
artirmakla tekebblr ve iftihar etmekle etrafa ates sac-

70 Menzioglu, age, varak no:15b
71Razi, Tefsiru’l-Kebir, XXXI, 156.
72 Menzioglu, age, varak no:93a
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makti1.”3 Vacib Teala onu ve emsalini zemm icin inzal bu-
yurmustur. Sebeb-i nlizule nazaran murat Ebu Cehil ise
de, itibar sebebin hususuna olmayip, lafzin umumuna
oldugu cihetle tugyan eden climle insanlara samil olmak
ahkama daha muvafiktir.74”

Asr Suresi’in tefsirinde sebeb-i ntizul zikredilerek
ayet su sekilde yorumlanmistir: “insan lafzinin evvelinde
bulunan elif-lam, ahd icin olmak, insan ma’hid olmak ile
murat Eba Cehil, As b. Vail, Velid b. Mugira ve Ebu
Leheb gibi eshas ma’had?s ise de, lakin atide istisna ve
lafzin mutlak olmasi cihet(iy)le lafzin umtmu tizere haml
etmek(le) bilcimle insanlar murat olunmak kavaid-i
Arab’a daha muvafiktir.76”

Maun suresi’ninl. ayetinin sebeb-i ntizuld ise $0y-
le zikredilmektedir: “Bu ayette hitap Rasultllah’adir ve-
yahut gérmek ve bilmek sanindan olan bilumum insanla-
radir. Ayet Ebt Cehil’in hakkinda nazil olmustur ki, vasi
oldugu yetimin malini vermeyip perisan ettiginden veya-
hut Eba Stfyan hakkinda nazil olmustur. Ctinkti Ebu
Sufyan her hafta iki deve keserdi. Bir yetim gelip et iste-
diyse, onu asasiyla reddederdi. Yahut As b. Vail hakkinda
nazil olmustur ki, Asin adeti kiyameti inkarla beraber,
insana layik olmayan efal-i kabihanin ctimlesinden ce-
kinmedi.”” Sebeb-i ntizul her kim hakkinda olursa olsun,
itibar lafzin umumunadir. Sebebin hususuna itibar
olunmadigindan, kiyameti inkar eden her sahsa samil-
dir.78”

73 Benzer ifadeler icin bkz. El-Bagdadi, Hazin, III, 1694.
74 Menzioglu, age, varak no: 102b

75 Bkz. Razi, Tefsiru’l-ebir, XXXII, 82.

76 Menzioglu, age, varak no: 109b

77 Sebeb-i nlizul icin bkz. Razi, Tefsiru’l-Kebir, XXXII,105.
78 Menzioglu, age, varak no: 112a
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H. HZ. PEYGAMBERIN HADISLERINE YER VE-
REREK TEFSIR ETMESI.

Ornek 1- Muellif Miiddessir stresi’nin 17. ayetin-
de saiid (2s~=) kelimesini su hadisi delil getirerek acikla-
maktadir: “Bu ayetin tefsiri manasinda Rasulullah:

ol b IS (5 e o By )3 Gpmans 48 Sy U 0e i 2 gaal

Yani, "saud, cehennemde atesten pek yuksek bir

dagdir. Ehl-i cehennem o daga yetmis senede cikmak ve

yetmis senede inmekle ebedi azap olunurlar’”® demek-
tir.80”

Ornek 2. Miuellif, Mutaffifin stresinin tefsirinde

Olcti ve tartiyla ilgili aciklamasina delil olarak su hadisi

zikretmektedir: “Tatfif («ik), 6lctide ve tartida azicik bir

sey calmaktir. Ger¢i bu kadar seyi calmak nas indinde

degersiz bir sey ise de, indallah kadri btiytik oldugundan,

bu gibi denaeti irtikdb edenlerin pek buylk azaba duicar

olacaklar1 beyan olunmustur. Rasulullah (SAV) (buyur-
mustur ki):

Lad Y1) J 0 e pai ) s€a Lo gt gae agile il Jali W) o g (i L (puady yead

) 53a) 5 clailly | smia W S ) ghida Lo g < gall g L ) Adaldl) agd o yeda Loy il agad

el pgie G W3S 31 ) gaia W5 iy

"Yani, bes haslet bes ukubete sebeptir: 1- Bir ka-

vim ahdini bozarsa, Allah-u Teala o kavim Uzerine dis-

manlarini musallat kilar. 2- Bir kavim ki, Allah'in inzal

buyurdugu kitabin gayr ile htikmederse, o kavim icinde

fakr-u ihtiyac zahir ve say’ olur. 3- Bir kavim ki, onlarda

zina zuhur ederse, o kavim icinde veba suretiyle 6lim

zuhur eder. 4- Bir kavim ki, onlar 6lcekte noksan verir-

lerse, Allah-u Teala onlardan otlari meneder ve kahtla

79 Ahmed b. Hambel, Musned, III, 75; Ayrica bkz. Razi, Tefsiru’l-Kebir,
XXX,176; Kadi Beydavi, 770; Nesefi, Medarik, IV, 1319.
80 Menzioglu, age, varak no: 48b
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mubtela kilar. 5- Bir kavim ki, onlar zekati menederler,
Allah-u Teala onlardan yagmurunu hapseder, kuraklikla
mubtela olurlar"8! demektir.82”

Ornek 3. Insikak suresi’nin 7, 8 ve 9. ayetlerinin
tefsirinde muellif aciklamasina su hadisi delil olarak zik-
retmistir: “Yani o kimsenin hesabi muhakkak olarak ko-
lay goraltr ve ehl-i cehennem muhakkak olarak helakine
cagirir, demektir. Rasulullah (sallahu aleyhi ve sellem):
s Lhes Juuls ol diyerek dua buyurdugunda, ezvac-i
mutahharattan Hz. Aise validemiz hesab-1 yesir nedir? Ya
Rasulallah, diye sual edince, Rasulullah: s 54us b4l jhy
clla 388 4lus 8 (38 55 5 LWl il e buyurmuslardir. Yani 'Allah Tea-
la kulunun kitabina bakar ve glinahlarindan gecer. Am-
ma sol kimse ki hesabinda mlinakasa oldu, o kimse mu-
hakkak helak oldu demektir.'83 Hesapta muinakasa, ne
icin bu giinahi isledin? Ozriin var miydi? Var ise ne idi,
demek gibi ince ince sual olunmaktir.s+”

Ornek 4. Duha siresi’nin 9. ayetindeki “yetime
kahretme” mealindeki ayeti tefsir ederken su hadisi zik-
retmistir: “Yani Rabbin Teala senin, yetimler kilip miskin-
ler halk etmekle rahatini temin edince, sen de yetimlere
gliizel muamele et. Onlarin zaaflarindan istifade ederek
mallarin1 almak ve ytizinu egmek ve sdzlerini reddetmek
gibi bir stretle onlara kahretme. Zira kahirdan nehiy,
lutufla emirdir. Su esasa binaen Rasulullah, cbedl & ow pa
aall Ly s 4 Can 5 4l sy i 48 G buyurmustur. Yani “Musla-
manlar icinde evlerin hayirlisi bir evdir ki, o evde kendine

81 Zemahseri, Kessaf, VI,334; Razi, Tefsir’l-Kebir, XXXI, 81. Ayni1 riva-
yet icin ayrica bkz. Hakim, Mustedrek, I1,126; Kenzti’l-Ummal, VI,
43943.

82 Menzioglu, age, varak no: 77a,b

83 Razi, Tefsiru’l-Kebir, XXXI, 92. Ayn1 rivayet icin ayrica bkz. Ahmed
b. Hambel, Mtisned, VI, 84.

84 Menzioglu, age, varak no: 82a
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ihsan olunur yetim buluna ve Muslimanlar icinde evlerin
serlisi bir evdir ki, o evde kendine kétulik olunan yetim
buluna” demektir. Kezalik 4l & il JiS, U hadis-i serifi de
bu manay: teyit eder. Yani Rasulullah, “Ben ve yetimin
umuruna kefalet eden kimse ile ikimiz beraber cennette-
yiz”85 buyurmustur.86"

8.TEFSIR USULU KONULARINI ELE ALISI

a.Huruf-i Mukatta ve Miitesabihat

Ornek 1- Bakara suresi’nin evvelinde Huraf-i mu-
kataay1r su sekilde aciklamaktadir: “Baz1 suver-i
Kur’aniyyenin evvelinde bulunan hurufat, 9badin muttali
olamayacagi  esrardandir. Bunlar ilm-i  ustlde
mutesabihattir. Bu da iki kisimdir: Birisi asla manasi
fehm olunmayan (o & -~ &) gibi bazi strelerin evvelinde
bulunan harflerdir. fkincisi s il Je oeall ayetindes?
bulunan ¢sw kelimesi gibi asil manasi fehm olunup, la-
kin makam itibariyle mana-y1 zahirisini murad etmek
edille-i akliye ve nakliyeye nazaran muhal oldugundan
te'vile muhtac olanlardir. Bizce istiva (ssw)nin mana-yi
ltgavisi, istikrar (L&), yani bir mekanda karar kilmak
manasina ise de, istikrar1 Cenab-1 Hakk’a isnad etmek
mekan iktiza edip, mekan ise Cenab-1 Hak hakkinda mu-
hal oldugundan, istiva (ss-) mecaz olarak istila (3is) ma-
nasinda isti'mal olunmustur. Su halde mana-y1 nazim:
“Cenab-1 Hak mahliukatin en bliyigi olan ars-1 ala tizeri-
ne istila etti ve kahr ve galebe altina aldi. Ctimle mahla-
kat1 ihata eden ars-1 ala tizerine galebe ederek her emrine

85 Buhari, Talak, 25, Edeb, 24; Mfuslim, Zihd, 42; Ebu Davad,
Edeb,123; Tirmizi, Birr, 14; Imam Malik, Muvatta, Sir, 5; Ahmed b.
Hambel, Mtusned, 11,375, V, 333; Beyhaki, es-Stinentil-Kubra, VI,
283.

86 Menzioglu, age, varak no:99b

87 Taha, 20/5 “Cok esirgeyici (Allah’in htitkm) ars: istila etti”.
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itaat eder bir hale koydu” demek olur.88”
Mutlak mutesabihatta iki mezhep vardir:

Birinci, Selef mezhebidir ki, bu gibi®
mutesabihatin aslina ve murad-1 ilahiyenin neden ibaret
olduguna iman edip, ilmini Allah-u Teala'ya tefviz etmek
ve te'viliyle istigal etmemektir. Siddik-1 ‘azam Ebubekir
(RA) hazretleri: “Her kitabin bir sirr1 vardir. Allahin
Kur’an’da sirr1 ise surelerin evvelinde bulunan harfler-
dir”9° buyurdugu mervidir.

Ikinci, halef mezhebidir ki, onlarin zamanlarinda
ehl-i dalal ve mulhidler peyda olup, kendi arzularina gore
ve kavaid-i seri'yyeye muhalif te'villerle mesgul olarak,
umur-u dini tesvis etmek istediklerinden Ahlaf-1 Kiram
onlarin te'villerine meydan vermemek ve acmak istedikle-
ri fesat kapilarini kapatmak Uzere ser-i serife muvafik
sUrette te'vilini vacib addettiklerinden, mutesabihatin
te'viliyle mesgul oldular. Soyle ki: "Stiver-i Kur'aniyye'den
bazilarinin evvelinde bulunan harfler, o strenin ismidir”
dediler. Buna nazaran (J) sGrenin ismidir.

Bazilar1 ise esma-i ilahiyyeden bir isimdir yahut
her harf bir isimdir yahut her harf bir ismin fatihidir. Me-
sela elif (), Allah (&); lam (J), Latif (—kl); mim (;), Mecid
(x>«) isimlerinin fatihidir.

Yahut (xe! 4 W) yani “Ben ‘Azimii’s-san bilirim” de-
mektir.

Yahut kasemdir. Buna nazaran mana-y1 nazim:
"Elif Lam Mim harflerine yemin ederim ki su kitap, ken-

88 Menzioglu, age, varak no: la

89 Metinde “misilli” ifadesi kullanilmaktadir.

90Seyhzade, Muhammed b. Muslihiddin Mustafa, Hasiyetii Seyhzade
Ala Tefsiri’l-Kadi el-Beydavi, Istanbul, 1981, 1,64.



Menzioglu Ahmet Efendi’nin Sure Tefsir Yontemi

disinde sek ve siiphe olmayan bir kitaptir" demek olur.9!

Beydavi'de beyan olunduguna nazaran Elif, Allah,;
Lam, Cibril; mim, Muhammed isimlerinden alinarak,
"Kur'an Allahti Teadla'dan Cibril-i Emin vasitasiyla Mu-
hammed (sallahu aleyhi ve sellem) Uzerine nazil oldu'
manasina oldugu Ibn Abbas Hazretlerinden mervidiro2."

Ornek 2. Yasin stresi’nin evvelinde de konu ile il-
gili su aciklamay1 yapar: "Yasin" lafz1 muitesabihattandir
Ulema-i muteahhirin indinde kavaid-i ser’i serife muvafik
olarak tevcihi caizdir. Binaen aleyh Yasin (u+) lafz1 "ey
insan!” manasina munadadir. Yahut Rasalullah'in ismi-
dir. Su halde "ya Muhammed!" demektir. Yahut strenin
ismi ve mukadder {itlii & kelimesinin mefaltadar. "Sen
sure-i Yasin'i oku" demektir.93"

Ornek 3. Kalem stresi’nin evvelinde de konu ile il-
gili su aciklamalar yer almaktadir: “Nun (¢) Lafz,
mutesabihattandir.” Iki mezhep vardir. Birinci, eslafin
meslegi, ilmini Allah-u Teala'ya tefviz ederek aslina iman
edip, bahsetmemektir. Ikinci miiteahhirin, bazi yoldan
cikmis olan fasiklarin kendi fikirlerine muvafik tevillerine
meydan vermemek Uzere, seriata muvafik tevil ile istigali
munasip goérdukleri icin bu misilli mttesabihati tevil et-
mislerdir. ¢ lafzi, bu sUrenin ismidir ve kasemdir. Buna
gore “nan (os) ismi ile tesmiye olunan streye yemin ede-
rim ki, sen Rabbin nimetini bilmez degilsin.” Yahut ¢ lafz
kalemin yazi yazdigl nurdan bir levhanin ismidir. Yahut
murekkep ve divittir. Veyahut bir baligin ismidir. Veyahut
Hazreti Yunus'u muhafaza eden baligin ismidir.94”

91 Menzioglu, age, varak no:1la,b

92 Kadi Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, Matbaa-y1 Osmani-
ye, Istanbul, 1305, s. 6. (Kur’an-1 Kerim kenarinda matbu.)

93 Menzioglu, age, varak no:137b

94 Menzioglu, age, varak no:20b



Durmus ARSLAN

b.Ayetlerin Tekrari

Ornek 1- Rahman stresi’nde tekrarlanan sW sbé
oL W ayeti ile ilgili su acgiklamaya yer verilmektedir:
“Her ayetin evvelinde nimetler ayr1 ayr zikrolundugu icin,
evvelinde zikrolunan nimeti hatirlatmak ve nimetin kad-
rini takdire ve stkrint ifaya davet icin olmakla, bu hik-
mete mebni tekrar yok demektir.95"

Ornek 2- Miirselat sturesinde de su aciklamaya yer
verilmektedir: “Bu stUrede. 0¥ ¥y Uiy ayeti zahirde tek-
rar gibi gérinuyorsa da, hakikatte tekrar yoktur. Cinkt
beyan olunan ahkamin arkasindan gelen oA Xy 03 ile
murat, o ayetlerin htikmunu tekzib edenlere ait oldugu
cihetle, her defasinda tekzib edenler baskadir.96”

c.Nesh

Muellif nesh konusuna Muzzemmil Stresinin bi-
rinci ve yirminci ayetlerinde deginmekte olup, s6z konusu
ayetlerin 6nce gece (tehecctid) namazinin farz olduguna
delil oldugunu ve bu emrin daha sonra ayni strenin son
ayetleriyle nesh edildigini hikmetiyle beraber su sekilde
ifade etmektedir: “Ibtida-i Islam'da tehecctid namaz farz
olduguna bu ayet delalet eder. Clinkéi emirde asl olan
vicuba delalet etmektir. Teheccudin farziyyeti bir sene
sonra bes vakit namazin farz olmasiyla nesh olundu.
Neshin sebebi, ashab-1 Rasulullah'a ariz olan mesakkat-
tir. Cinkti mesakkat daima kolayligi celbeder.97”

Muellif neshin izahinda U¢ 6nemli asamaya su
kavramlarla isaret etmektedir:

1- Tahfif: “Vacib Teala gecenin ekserisinde
tehecctide tahammdilleri olmadigindan, gecenin nisfinda ve

95 Menzioglu, age, varak no: 132b
96 Menzioglu, age, varak no:63a
97 Menzioglu, age, varak no:42a
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stltstinde tehecctid kafi oldugunu beyanla tahfif etti...”
Buna goére emrin ifasi icin tayin edilen vaktin 6nce gece-
nin ekserisinden gecenin yarisina veya Ugcte birine cekil-
mesine musaade edilmesini emrin hafifletmesi olarak
gormektedir.

2- Ref: “Vacib Teala ekser insanlar lizerine edasi
muskil olmasina binaen tehecclid namazinin viicubunu
ref ettigini beyandan sonra” “Vacib Teala tehecctiid nama-
zinin vucubunu kullarina kolaylik olsun icin neshettigini
...” diye ifade ediyor.

3- Viicub neshedilse de nafile olarak hikmtn de-
vam ettigini “viicubu nesh olunmus ise de, nafile olarak
edast mesru oldugunu” seklindeki ifadeleriyle beyan et-
mektedir.98

d. icmal ve Tafsil

Muellif Kur’an’daki salat lafzinin sunnetle tafsil
edildigini Bakara suresi'nin 3. ayetinin tefsirinde soyle
ifade etmektedir: “Saldt lafzi mana-y1 aslisi itibariyle
mucmeldir. Lakin Cibril-i Emin Rasulullaha, Rasulullah
da immetine talim buyurdu ve bu minval lizere ayetteki
icmal stinnet-i nebeviye ile tafsil olundu ve takarrur etti.
Binaen aleyh salat lafzi zikrolundugu vakitte mana-y1
ser'isi hatira geldigi gibi murat da odur. Ligat manasi
orfte metruktir. Hal-i hayatinda Rasulullah (sav) asha-
biyla beraber erkan-1 malume olan salatin ikamesine de-
vam buyurdu. Zaman-1 saadetten ila-yevmina haza icma-
1 Ummet de bu suretle vaki oldu.9”

98 Menzioglu, age, varak no: 42a, 43b, 44a,b
99 Menzioglu, age, varak no: 4a,b
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9. AYETLER ARASINDA VE HADISLER ARASIN-
DA ZITLIK OLUP OLMAMASI

Menzioglu Ahmet Efendi ayetler arasinda ve hadis-
ler arasinda herhangi bir tenakliztin olmadigi hususuna
da yeri geldikce isaret eder.

Ornek 1- Abese suresi’nin 34-36. ayetlerinin tefsi-
rinde: “Onlarin hicbirine bakmaga vakti olmaz. Bu ayette
insanin, yevm-i kiyamette cimle akrabasindan firar ede-
cegini beyan, sefaate delalet eden ayetlere munafi degil-
dir. Cinkud firarin mevkii baska, sefaatin mevkii ve za-
mani baskadir. Zira bu ayette beyan olunan firarin za-
mani, sUr Gfartlip, herkes yeni hayat buldugu zaman-
dir. Amma sefaatin zamani ise, herkes mahsere cem
olup, muhasebe goértldtigli zamandir. Boyle olunca ayet-
ler arasinda muinafat ve tenakuz yoktur.100”

Ornek 2- Gasiye stresi’nin 6. ve 7. ayetlerini tefsi-
rinde: “Darl' (x.=), bir dikendir ki yas iken deve otlar ve
kurudugunda deve dahi yemez, zehir gibi acidir ve
rayihasi kerihtir ve cifeden koétt, atesten daha sicaktir.
Cehennemin bircok derekat ve tabakati olup bazi dereke-
de taam-1 gisliynden ve bazisinda taami zakkumdan, ba-
zisinda da taam-1 dari'den oldugu cihetle ayetler arasinda
tefaviit yoktur.101”

Ornek 3- Hadisler arasinda zitlik olup olmadig ile
ilgili olarak da Duha suresinin 8. ayetinde gecen agna
(') kelimesinin tefsirinde su sekilde isaret edilmektedir:
“Yahut agnd (.l ile murat, kalp gnasidir. Cunku
Rasulullah’in, ol e S8 oSy (a8 6558 ge 3l ol hadis-i serifi
bunu te'yit eder. Yani: ‘Gina mal coklugu ile olmadi vela-

100 Menzioglu, age, varak no:72a,b
101 Menzioglu, age, varak no: 89b
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kin gina, gina-y1 kalptir.’102 Binaen aleyh, «_é J&l buyur-
mustur. “Fakr, benim iftihar ettigim bir sey”103 demektir.
Vakia “fakr, kuifre yakindir” manasina hadis varsa da ha-
disler beyninde avamin zannettigi gibi tenakuz yoktur.
Cunku bu misilli seyler eshasin ihtilafiyla muhtelif olur.
Bazi kimse sabir ve kanaat sahibi olur, onun hakkinda
fakrin hic tesiri olmaz. Diger bir kimse haris, heva ve he-
vesine tabi olur, me’kulat ve mesrubat diskind olur,
onun hakkinda fakr, mazarrat olur. Ctinkti kavlen ve fii-
len bir takim haram seyler irtikdbina sebep olur. Vehasil,
mabhallin, kisiyle ahvalin degistigi cihetle hadisler arasin-
da tenakuz yoktur. Zira fakr, Rasulullah hakkinda ihtiya-
ri oldugundan, iftihar edecek bir sey olmustur. Ama
avam-1 nas hakkinda 1zdirari oldugundan, bazi
mehlekeye sebep olacaginda stphe yoktur.104”

10. ISRAILIYAT

Muellif, baz1 ayetlerin tefsirinde yer verilen israli
haberleri tenkite tabi tutmadan oldugu gibi almstir.

Ornek 1- Nah suresi’nin 28. ayetinde Hz. Nuh'un
anne-babasinin ismini su sekilde zikretmektedir: “Nth'un
(babasi) Lemek, validesi Entis’'un kizi Semha'dir. Her ikisi
de mUiminlerdir.”105

Ornek 2- Yasin siresi’nin 20. ayetinde sehrin st
tarafindan gelenin ismini sOyle zikretmektedir: “Sehrin
Ust tarafindan gelen Habib-i Neccar'dir.106”

Ornek 3- insan stresi’nin 1. ayetinin tefsirinde su
bilgiyi naketmektedir: “Adem (aleyhisselam)in ruhsuz,

102 Bkz. Buhari, Rikak, 15; Muslim, Zekat, 130.

103 Bkz. ‘Acluni, Kesfti’l-Hafa, II, 87.

104 Menzioglu, age, varak no: 99a

105 Razi, Tefsiru’l-Kebir, XXX,130; Kadi Beydavi, 763; Nesefi, Medarik,
IV, 1308; el Bagdadi, Hazin, III, 130; Menzioglu, age, varak no:37a

106 Menzioglu, age, varak no:140a
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Taifle Mekke arasinda yliz yirmi sene yattigr mervidir.107

Ornek 4- Nazia't stresi'nde Firavun’un séz ola-
rak naklettigi iki ciimle arasinda gecen zamani zikretmesi
de bir diger 6rnek olarak zikredilebilir. S6z konusu riva-
yeti su sekilde nakletmektedir: “Bu ayette ahirah (s2il) ve
ala () ile murad, Firavun'dan sudur eden iki kelime
oldugu Ibn Abbas hazretlerinden mervidir. Iki kelimeden
birisi, ma alimti lekiim min ilahin gayri (sse 4 oe oS e )
yani "sizin icin benden baska bir ma'bud bilmiyorum"
demektir. Digeri ise, ene rabbiikiimii’l-a’la Jei &) U dir ki,
"ben sizin buyldk rabbinizim" demektir. Bu iki kelime
arasinda kirk sene gecmistir.108”

11. AHKAM AYETLERINi YORUMLAMA METO-
DU

a-Namaz:

Ornek 1- Bakara suresinin 3. ayetinde “Bu ayette
salat ile murad, salavat-1 mefrazadir. Fahri Razi, Hazin ve
Kadinin beyanlari vechile ikame-i salattan murad, stine-
nini, adabini ve feraizini ihlal etmeksizin vakt-i muayyen-
de hudu’ ve husu' ile edasina devam etmektir. Saldatin asil
manasi1 duadir. Lakin ser-i serifde saldt, efal-i mahstsa
ve erkan-1 malimedir. Yani kiyam, kiraat, rika, sticad ve
niyet-i halise ile bunlar1 eda etmek ve evvelinde tekbir ile
dahil olmak ve ahirinde selamla hitam bulmaktir.” "O
sifat-1 mezmumede bulunmayan ancak namaz kilan kim-
selerdir ki, onlar namazlarina devam edicilerdir.109"

107fbn Abbas’tan gelen rivayette Hz. Adem’in ilk yaratihsindaki evreler-
le ilgili 120 gtin ifadesine yer verilmisse de Mekke ile Taif arasi diye bir
yer belirtilmemistir. Bkz. Razi, Tefsiru’l-Kebir, XXX,209; Menzioglu,
age, varak no: 55a.

108 Menzioglu, age, varak no: 68b

109 Menzioglu, age, varak no: 4a.
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aa.Namaz vakitleri:

Ornek 1- Insan saresinde bes vakit namaza isaret
oldugunu belirtirken sunlari séyler: “Fahri Razi'nin beya-
n1 vechile biikraten (<) ile murad, sabah namazi, esil
(d==)) ile murad, 6gle ve ikindi namazlaridir. Gecede secde
ile murad, aksam ve yats1 namazlari, gecenin uzun mud-
detinde tesbih ile murad, tehecctid namazi olduguna na-
zaran bu ayet bes vakitte farz olan namazlar: ve tehecctid
namazini cami’dir. Buna nazaran mana-y1 ayet: 'Ey
Habibim sen sabah, 6gle ve ikindi namazlarini1 kilmakla,
Rabbin Teala’nin ismini zikirle tekbir getir ki, feraizi eda
etmis olasin. Gecenin bazi clizinde aksam ve yatsi na-
mazlarin1 eda etmekle secdeye devam et ki, vaktin suk-
rinti eda etmis olasin. Gecenin uzun muddetinde
tehecctide devam et ki, ihlas tizere ubudiyetini yerine ge-
tirmis olasin, demektir.110”

ab.Namaza devam etmek:

Ornek 1- Mearic stresinin 22 ve 23. ayetlerin tef-
sirinde “Devam ile murat, evkatindan hicbir vakitte na-
mazi terk etmemek ve namazin vakti geldiginde namaz-
dan baska bir seyle mesgul olmamaktir. Zira namazin
vakti gelince, namazini eday: hersey lizerine tercih etme-
si, hirs ve emel gibi sifat-1 mezmumeyi terkine delalet
eder. Diinya muhabbeti olmus olsaydi, diinya umurunu
terkle, ahiret umurundan ibaret olan namaza sutr'at et-
mezdi. Su halde namaza devam edenler, ayet-i sabikada
beyan olan sifat-1 mezmumeden istisna olunmus-
lardir.111”

ac.Cemaatle namaz:

Ornek 1- Kalem suresi’nin 43. ayetide cemaatle

110 Menzioglu, age, varak no:58b
111Menzioglu, age, varak no:31a
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namaz konusunda su ayrintiya yer vermektedir: “Iste
dinyada namaza icabet etmediklerinden ceza olarak
ahirette secdeye davet olunurlar. Velakin rezil olmak icin
kudretleri selb olunur. Cemaate gitmek vacip diyenler bu
ayet delil diyorlarsa da, ulema-y1 Hanefiyye indinde ce-
maatle namaz kilmak vacib olmayip stinnet-i mtiekkede
oldugu, cemaate  gitmeyenler seriat nazarinda
mezmumlardir.112”

ad.Namazi muhafaza etmek:

Ornek 1- Mearic stresinin 34. ayetinde Namazda
daim olanlarla namaz1 muhafaza edenler arasindaki ince
ayrima sOyle dikkat cekmektedir: “Su beyan olunan sekiz
sinifin evvelinde namaza devam edenler ve ahirinde na-
mazi muhafaza edenler beyan olunmustur ki, devamla
muhafaza beyninde fark vardir. Zira devam, evkatinda
hicbir seyi gecirmeyerek kilmaktir. Amma muhafaza ab-
dest, setr-i avret ve kibleye tevecctih gibi serait-i hariciye-
sini ve kiyam, kiraat, rika ve sticid gibi serait-i dahiliye-
sini ifa etmek ve fezaili ki, mescide, cemaata devam et-
mek ve namazin vakti gelmezden evvel hazirlanmak ve
kalbini vesveseden ve masivallaha iltifattan bosaltmak ve
riya, sima’dan ictinap etmektir. Hatta namazdan sonra
oyun, calg: gibi measiden sakinmak, namazin muhafaza-
sindan maduaddur.113”

ae.Namaz-iman baglantisi:

Ornek 1- Maun stresinde namaz- iman baglanti-
sina su sekilde temas etmektedir: “Keza itikatlarinca na-
mazla mesguliyeti beyhude ve abes (kabul) eder(ler). Hal-
buki namazin her ciiziinde gaflet tizere bulunur ve na-
mazin bazini halka karst Musliman gibi goézikerek bu

112 Menzioglu, age, varak no: 24b
113 Menzioglu, age, varak no: 31a
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minval Uizere eda ederse(ler) de, bazis1 da gecer gider, asla
ibadet etmezler. Adeta namazi nifaklarini saklamaya alet
ettiklerinden, faydasini gérmedikleri gibi azaba da ducar
olurlar. Ctinkti ahkam-1 ser’iyyenin hulasasi ikidir:

Birincisi, abdin Cenab-1 Hakk’a karsi ta’zim ve
vazife-yi ubudiyeti ifa etmesi;

Ikincisi, Allah’in kullarina merhamet ve sefkat et-
mesi ve onlarla muamelesinin dogru olup olmamasidir.
Bu sturette Cenab-1 Hak bu stUrede her iki cihete isaret
buyurmustur ve her iki sUrette kusur etmek kiyameti
tekzibe terettlp ettigi icin (birinci ve ikinci) fikralarin her
ikisinde tertibe delalet eden fe (<) lafz1 varid olmustur.114”

af.Namaz kilinacak mekanlar (mescitler) ve
secde organlar::

Ornek 1- Cin saresi’nin 18. ayetinde bu konuyu
soyle aciklamaktadir: “Yani ey ibadetle mukellef olan,
mescidlerde Allah-u Teala'ya ibadet ederken Allah ile be-
raber baska bir kimseye dahi ibadet etmeyin ki, sirk et-
meyesiniz. Mescidle murat, secde mimklin olan her yer-
dir ki, yerylizinlin kaffesine samildir. Zira Rasulullah:
(lasse =Y @ilea) "benim icin yerylUziuntn kulliist mescid
kilind1"115 buyurmustur. Yahut mesacid (:sbw) ile murat,
vicud-u insanda secde olunan yedi azadir ki, eller, ayak-
lar, dizler ve bir de ytzdtr.116 Bu azalar, Allah'in mahla-
ku oldugundan, bunlarla Allah'in gayriye ibadet etmeyin,
demektir.117”

114 Menzioglu, age, varak no: 112b

115 Buhari, Teyemmum,1.

116 Buhari, Kitabu Mevakitii’s-Salat, babu’s-sticadi alel-enf, I, 206;
Muslim, Kitabti’s-salat, babu ‘azati’s-sticad, II, 25.

117 Menzioglu, age, varak no: 40a
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b.Kurban ve Kurban bayrami Namazi:

Ornek 1- Kevser sitresinde su aciklamaya yer ve-
rilmistir: “Stiktr, kalp ile ta’zim, lisanla sena ve a’za ile
amel etmek olup, bu mananin ctimlesini salat lafzi cami’
oldugu cihetle (L34 makaminda (3=i) varid olmustur. Sa-
lat ile murat, mutlak namaz olmak ihtimali var ise de,
(b~s) “kurban kesmek” ile emir manasi1 olduguna naza-
ran, salat ile murat bayram namazi olmak ihtimali galip-
tir.118”

c.Bayram namazi ve Tekbirleri:

Ornek 1- ‘Ala suresinin 14. ve 15 ayetinin tefsi-
rinde bu hususa su sekilde isaret edilmektedir: “Yani fevz
U necat buldu. Ahiret azabindan kurtuldu. O kimseler
iman ve enva-1 ibadeti ihtiyarla kuftirden ve ginahlardan
temizlendi ve Rabbinin ismini zikirle mesgul oldu ve na-
mazda iftitah tekbirini ve bayram namazinda bayram
tekbirlerini alarak namaz kild1.119”

d.Mali Ibadetler (Infak-zekat):

Ornek 1- Bakara siresinin 3. ayetinde namazdan
sonra infaki da séyle aciklamaktadir: “Infak, Hazin'in be-
yanlar1 vechile, fi sebilillah elinde olan malim1 sarf ve
harcetmektir. Ayet-i Celile zekat, nezir, kurban, sadaka-i
fitir ve hatta muminler beyninde muavenete muteallik
seylerin ctimlesi infakta dahildir, ciimlesi nazar-1 ser’ide
makbul ve memduhdur. Vacib Teala ehl-i imani infakta
israf ve tebzirden muhafaza ve malinin bir miktarini infak
ve bir miktarini kendi mesalihi icin alikoymak lazim ol-
duguna isaret icin ba'za delalet eden ¢« (min) lafziyla irad
buyurmustur ki, "merzuk oldugunuz rizkinizin bazisini
infak ve bazisini ibka edin" demektir.

118 Menzioglu, age, varak no: 113a
119 Menzioglu, age, varak no: 88b
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Bu ayet-i celilede Vacib Teala insan i¢in lazim olan
vazife-i mihimme-i asliyeyi beyan buyurmustur. Ctinka
insanin mukellef oldugu ahkamin esas:1 ikidir. Birinci,
bilktilliye measiyi terk etmektir. Bu kisma ittika (W) ile
isaret buyurmustur. Ikincisi, bilumum vacibati1 eda et-
mektir. Vacibatin esas1 da ikidir:

Birincisi, salat gibi ibadet-i bedeniyedir. Ona o 5
s slall ctimle-i celilesiyle isaret olunmustur.

Ikincisi, zekat gibi ibadet-i maliyedir. Buna da
o544 L8 5, kavl-i latifiyle isaret buyrulmustur.120”

Ornek 2- Mearic stiresinin 25. ayetinde &ézel olarak
zekata su aciklama ile vurgu yapmaktadir: Hakk-t malum
(pst= =) ile murat, agniyaya farz olan zekattir. Zira
sadakat icinde taraf-1 seri’den muayyen olan hakka zekat
(denir). Clinkl zekattan baska sadaka, hisse-i muayyene
degildir; mal sahibinin re'yine kalmistir. Isterse az verir,
isterse cok verir, kimse karisamaz. Imam Miicahid gibi
bazi zevat, murat ala tariki'n-nedb ve'l-istihab verilen
sadakalar ile beyan etmislerdir. Zira vacip olan zekati,
eda oldugu cihetle senad icab etmediginden, Cenab-1
Hakk'in bu ztimreyi sena buyurmasi, nafile olarak verilen
sadaka olmasina delalet eder.121"

e. Yetim Mal::

Ornek 1- Maun suresinde: “Yetimi malindan mah-
rum etmek ister ve kendi nefsini ve gayrilar1 muhtac olan
miskine taam yedirmek Uizere tergib de etmez.122”

Ornek 2- Duha saresinde: “Yani Rabbin Teala se-
nin, yetimler kilip miskinler halk etmekle rahatin1 temin
edince, sen de yetimlere glizel muamele et. Onlarin zaaf-

120 Menzioglu, age, varak no: 4b, 5a
121 Menzioglu, age, varak no: 31b
122 Menzioglu, age, varak no: 112a.
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larindan istifade ederek mallarini almak ve ylUzUinu eg-
mek ve sozlerini reddetmek gibi bir stretle onlara kah-
retme. Zira kahirdan nehiy, lutufla emirdir. Su esasa bi-
naen Rasulullah, Lu a4 Cu 8 4d) Guay aib 4 G Cpalaall (8 gl
4l buyurmustur. Yani “Mutslimanlar icinde evlerin hayir-
lis1 bir evdir ki, o evde kendine ihsan olunur yetim bulu-
na ve MuslUimanlar icinde evlerin serlisi bir evdir ki, o
evde kendine kotulik olunan yetim buluna” demektir.
Kezalik 4all & ~ill i<, W hadis-i serifi de bu manay: teyit
eder. Yani Rasulullah, “Ben ve yetimin umuruna kefalet
eden kimse ile ikimiz beraber cennetteyiz’123 buyurmus-
tur.124"

f. Emanetler:

Ornek 1- Mearic stresinin 32. ayetinde bu konuy-
la ilgili su aciklamaya yer verilmektedir: “Emanetin bir-
cok enva’l olduguna isaret icin bu ayette emdnet lafz1 ce-
mi siygasiyla varid olmustur. Savm, salat, hac, zekat ve
sair feraiz-i ilahiyye gibi insanlar arasinda olur. Vedialar
ve beyinlerinde cereyan eden gizli sozler gibi. Bunlarin
ciimlesini muhafaza etmek vezaif-i diniyedendir. Iste su
esasa binaen Vacib Teala emanete ve ahde riayet edenleri
sena etmistir.125"

g. Nikah:
Ornek 1- Mearic stresinin 29, 30 ve 31. ayetlerin-
de su aciklamaya yer verilmektedir: “Zira onlar hatunla-

rindan ve cariyelerinden saklamamakla zemmolun-
mazlar. Ezvac (z's))) zeve (zs)) in cem’i oldugu cihetle,

123 Buhari, Talak, 25, Edeb, 24; Mfuslim, Zuhd, 42; Eba Davud,
Edeb,123; Tirmizi, Birr, 14; Imam Malik, Muvatta, Sir, 5; Ahmed b.
Hambel, Mtusned, II,375, V, 333; Beyhaki, es-Stinentil-Kubra, VI,
283.

124 Menzioglu, age, varak no: 99b.

125 Menzioglu, age, varak no: 32a,b.
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milk-i nikahla kendilerinin malik olduklari hatunlari de-
mektir. Su halde vaz’ olunan kanunu tecavizle iffet ve
namusunu diinyada lekedar eden, azab-1 ilahiyyeye mus-
tahak olacagina isaret icin hiimii’l-a’dan (0% ) buyur-
mustur. Yani, ancak hududu tecaviz edip, kanun-u
ilahiyyenin ahkamindan harice cikanlarin azaba istih-
kaklar1 diger ayetlerle dahi beyan olunmustur.126”

12. KELAM KONULARI iLE ILGILIi AYETLERI
YORUMLAMA METODU

a. Hidayet-i ilahi

Ornek 1- ‘Ala stresi'nin 2. ayetinde gecen hedd
(s»)kelimesinin tefsirinde konu ile ilgili su bilgi verilmek-
tedir: “Vacib Teala'nin hidayetine gelince, Allah-u Teala
her seyde bir kuvve-i hassa, kabultine muiste'id bir mizag¢
halk etmistir. O mizacin kabul ettigi kuvvet bir fiil-i mu-
ayyenin sudiruna mahal olur. Iste hidayet-i [lahiyye fiil-i
muayyene mahal olan kuvveti halk buyurmustur ki, o
kuvve-i hassa sebebiyle kendi nev’iine mahsus olan fiile
alet olur.127”

b.imanin Tanimi Riikiinleri ve Kisimlari
ba. Imanin Tanimi

Ornek 1- Bakara stresi'nin 3. ayetinin tefsirinde
iman hakkinda su tafsilathh bilgilere yer verilmistir:
“Iman, Vacib Teala'nin zatini ve sifatini ve enbiya-i kira-
min nubtvvetlerini ve ahval-i ahireti ve sair iman edilme-
si lazim olan seyleri inanip, kalbiyle tasdik ve lisanla ik-
rar etmektir. Su halde iki riknd olan tasdik-i kalbi ve
ikrar-1 lisaninin her mii'minde bulunmasi lazimdir. Bir
kimsenin yalniz kalbinde tasdiki bulunsa da ikrar-1 lisa-

126 Menzioglu, age, varak no: 32a
127 Menzioglu, age, varak no: 87a
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nisi olmasa su tarife nazaran miimin olmaz. Amma iman
yalniz tasdik-i kalpten ibaret olduguna nazaran, o kimse
yine indallah!28 mi'min olur. Fakat imanin cliz-1 ahari
olan ikrari terkinden dolay: giinahkar oldugu gibi zahirde
o kimse Uzerine ahkam-1 ser’iyye icra olunmaz. Cunkt
kalbinde olan ikrar1 olmadigi cihetle zahirde
bilinemediginden, imaniyla htikmolunamaz ki, ahkam-1
ser'iyye icra olunsun.129”

bb. Iman artar eksilir mi?

“Imanin iki ctizli olduguna nazaran ziyade ve nok-
san1 kabul etmez. Clinkli mii'mentn bih: Yani iman edi-
lecek seyler artmaz ve eksilmez ki, iman artsin veyahut
eksilsin. Su tarife nazaran amel imandan cltiz degildir,
belki imanin kemalinden clizdlr. Binaen aleyh imani
olup, ameli olmayan kimse mii'mindir. Lakin amel etme-
digi icin fasik addolunur. Eger afv-1 ilahiye mazhar ola-
mazsa taksirati kadar muazzeb olunduktan sonra imani
sebebiyle cennete dahil olur.130”

bc. imanin kisimlar

Iman ikidir: Birisi: Din-i Muhammediden olan ah-
kamin kaffesini icmalen kalble tasdik ve lisanla ikrar et-
mektir. Ikincisi: Din-i Muhammediden olan ahkami birer
birer tafsil ederek iman etmektir. Avam-1 nas icin iman-1
icmali kafidir, birer birer ahkamin kaffesini tafsil tizere
bilmek lazim degildir.131"

bd. Mukallidin imanai:

Mukallidin imani: iImanda taklit, babasindan, ana-
sindan veyahut sair kimselerden isittigi gibi iman edip,

128 Yazmada bu kelime “beynallah” seklindedir. (D.A)
129 Menzioglu, age, varak no: 3a
130 Menzioglu, age, varak no: 3b
131 Menzioglu, age, varak no: 4a



Menzioglu Ahmet Efendi’nin Sure Tefsir Yontemi

delailini tedkik etmemektir. Bu manaca iman-1 taklidi
Esari indinde makbul degilse de, Ehl-i sUnnetten
Maturidiyye indinde makbuldir. Lakin bu, imanin zayif
ve edna mertebesidir. Zamanimizda ehl-i imandan hemen
hemen mukallid yok gibidir. Ctinkti her ne kadar cahil
olsa ve kitaplardan delaili tedkik etmese dahi, haricte
gormis oldugu mevcudat ve mukevvenatin kudret-i
ilahiyye ile vicuda geldigini bilir ve bu cihetle eserden
muessire istidlal eder.132"

be. iman amelden bir ciiz mii?

Amel imandan clUz degildir: “Ehl-i stnnetten
muhaddisinin mezheplerine nazaran iman, kalble tasdik,
lisanla ikrar, aza-i cevarihle!33 amelden ibarettir. Su tari-
fe nazaran amel imandan cliz ise de, esah olan ‘amelin
imanin kemalinden cliz olmasidir. Clinktl fasikin mii'min
oldugunda muhaddisin hazarati dahi muttefiktirler. An-
cak bir kimse yalniz lisaniyla ikrar etse, fakat ameli ol-
madig1 gibi kalben tasdiki dahi olmasa, o kimse
indallah13* muU'min degildir, belki munafiktir. Binaena-
leyh ebedi cehennemde kalir.135”

bf. “Dinii’l-Kayyimeh” kavrami

Beyyine suUresinin tefsirinde “Dinii’l-Kayyimeh”
kavramini tefsir ederken ehl-i kitabin ibadetlerinin nic¢in
fayda vermeyecegini aciklar ve arkasindan da Murcie’nin
iman konusundaki goériistiini sOyle tenkit eder: “Din iti-
kat ve amelden murekkep olunca, ehl-i kitabin itikadi
sirk ederek ibadetleri faide vermedigi gibi, firak-1 dalleden
Miircie’nin ‘yalniz iman kafidir’ diyerek furu-i ‘amali ih-

132 Menzioglu, age, varak no: 4a

133 Aza-1 cevarih: Bedenin azalari, organlari.

134 Yazmada bu ifade “beynehu ve beynallah” seklindedir. (DA)
135 Menzioglu, age, varak no: 3b
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mal etmeleri de hatadan salim olmadigini isbat etmekte
bu ayet kafidir. Zira ayette beyan olunan Din-i kayyim
itikatta(n), ihlas ve amelden ibaret olunca, bunlardan biri
noksan olursa, Din-i kayyim olamaz. Su halde noksan
din, sahibini selamete isal edemez.136”

c.Kiifiir ve Kiifiir cesitleri

Bakara suresi’nin 6. ayetinin tefsirinde Ktifiir ve
kufar cesitleri soyle aciklanmaktadir: “Hazin'de!37 beyan
oldugu vechile kuftir, bir seyi setr edip 6rtmek manasi-
nadir. Kafirler hakk: setredip kabul etmedikleri icin kafir
denilmistir.

Kufrin envai dorttir:

1- Allah-u Teald’y1 asla bilmez, inkar eder. Buna
Ktifr-i inkari denir.

2- Kalbiyle Allah'1 bilir, fakat lisaniyla ikrar etmez.
Buna kiifr-i ctihudi denir. Iblisin kiifrti bu kisimdandir.

3- Kalbiyle Allah'1 bilir ve lisaniyla ikrar eder, fakat
diniyle tedeyylin etmez. Buna da kiifr-i inadi derler. Ebu
Talib’in ktifrti bu kabildendir.

4- Lisaniyla ikrar eder, fakat kalbiyle tasdik etmez.
Buna kiifr-i nifak denir. Munafiklarin kafra bu kabil-
dendir.138"

d. Miinafiklarin Durumu

Ornek 1- Bakara sOresi'nin 8. ayetinin tefsirinde
munafik hakkinda sunlar zikredilmektedir: “Munafik,
kafir ile mti'min arasinda miuizebzeb bir firkadir. Clink
zahirde mi'min gérinur, kelime-i tevhidi tekellim eder.

136 Menzioglu, age, varak no: 105a,b.

137 El-Bagdadi, Alatiddin Ali b. Muhammed, Tefsiru’l-Hazin (Libabu’t-
Te'vil fi Meani't-Tenzil), Beyrut, 1994, I, 14.

138 Menzioglu, age, varak no: 7a.
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Halbuki kalbinde kufriyatini saklar. Munafiklarin kaftir-
leri sairlerinden esna’ ve aglezdir.” Bunun sebebini izah
ederken ayni zamanda imanin taniminda ortaya koydugu
dil ile ikrar ve kalp ile tasdik sartinin dogruluguna da
soyle delil getirir: “Munafigin serri aleni olup, kafirin ser-
rinden daha ziyade ve kufrii esed oldugundan Vacib Tea-
la munafiklarin ahvalini beyanda, kuflirlerini beyanla
beraber bircok measilerini dahi beyan buyurmustur. Ve
kifirde esna’ olduklarindan Cenab-1 Hak onlari saraha-
ten mu'minler sirasindan ihracla, mi'min olduklarina
dair iddalarim1 reddetmistir. Tasdik-i kalbiden ari,
mucerred ikrarin iman olmadigina ayet sarahat eder.
Munafiklar imani ikrar ettikleri halde Cenab-1 Hak
onlarin mi'min olmadiklarini beyan etmistir. Eger ikrar
mucerret iman olmus olsa idi, onlar ikrar edip dururken,
siz mU'min degilsiniz diyerek reddolunmazlardi. Halbuki
Vacib Teala munafiklar hakkinda, "Allah'a ve yevm-i
ahirete iman ettik derler. Bu so6zleri zahirdedir. Hakikatte
onlar mii'min olmadilar" buyurmakla onlarin davalarini
redle, ehl-i Islam'a kars1 nifaklarini ilan etmistir.139”

e.Kullarin Filleri
ea.Ef’al-i ibadin kesb ile olmasi

Allah-u Teala'nin iradesiyle olmadan c¢cikmaz ve ce-
bir lazim gelmez. Zira ihtiyariyye-i cliz'iyye ibad i¢in sabit-
tir. Allah-u Teala kulun fiilini halk etmeye sart-1 adi kil-
mistir. Ta ki tohumu sacmadik¢ca bugday bitmedigi gibi
ve taam yemedikce karin doymadigi gibi. Allah-u Teala
kulunun fiilini halk etmez, kul iradesini, ihtiyar-i
cuiz'isini sarf etmedikce. Kul ihtiyarini1 hayra ve serre sarf
etmeye, kulda kudret vardir. Eger hayra sarf ederse hayir
halkeder; serre sarf ederse ser halkeder. Medar-1 sevap ve

139 Menzioglu, age, varak no: 9a
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ikap olan odur. Bu kadarla iktifa mii'min olanlara kafidir.
Zira bu bahis ayaklarin kaydigi yerdir. Allah tarik-i
mustakimden ayirmaya. Amin.140"

eb.ihtiyari filler ve Cebir

Ornek 1- Bakara stresi'nin 6. ayetinin tefsirinde:
“Yani sual olunur ise ‘Sani’ Tedla bunlarin imana gelme-
yeceklerini bilirdi, béyle olunca bunlari imana davet, tek-
lif-i mala-yutak ve cebir degil mi?’ Cevap ver ki, “Bari
Teald’nin ilm-i serifi maluma tabidir, malum ilme tabi
degildir’. Yani, Bari Teala’nin ilm-i serifi malimu ne gina
mutesekkil vaki olacak ise dylece taalluk eder. Malumun
vukuu ilmin taallukuna mevkuf degildir. Emir bdyle ol-
duysa, Allah-u Teala’nin ezelde ciimle esyay: bdylece bil-
mesine, ibadin ef’al-i ihtiyariyesinde cebir lazim gelmez.
Zira Bari Teala soOyle bilir ki, filan kulum filan vakitte fi-
lan fiili cltiz’i ihtiyariyle terk edecektir. Ve ben dahi onu
halk etmeyecegim. Sair seyleri de buna kiyas edin. Vak-
taki ilim maluma tabi olduysa, ne acize teklif ve ne kula
cebir lazim gelir.” Imam-1 Azam Fikh-1 Ekberinde, “Allah-
u Teala halki iman ve kuftirden salim halketti. Ondan
sonra imanla ve taatla emretti, kGfir ve masiyetten
nehyetti. Kafir olanlar kendi ihtiyariyle kafir oldu,
mu'min olanlar da kendi ihtiyariyle mi'min oldu"
denilmektedir.141"

ec.irade-i ciiz’iyye

Kulun mesiyeti Allah'in mesiyetine tevafuk etme-
dikce, kulun mesiyetiyle hicbir sey viicud bulmaz. Hayir
ve ser, iman ve kiifiir hidayet ve dalalet irade-i Ilahiyyeye
muistenittir. Irade-i Ilahiyye abdin efal-i ihtiyariyyesini
irade etmesine tabi oldugu cihetle, abdin iradesinde mec-

140Menzioglu, age, varak no: 8a
141 Menzioglu, age, varak no: 7a
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bur olmasi lazim gelmez. Cinkt kafir, irade-i ctiz’iyyesini
kufre sarfetmesi Uizerine Allah-u Teala kufrt halkettigi
icin, kafir kafrt irtikdbinda mecbur olmaz. Kufrt ihtiyar-
da mazur da olmaz” ifadesine yer verilmektedir.

Bu konuda su 6rnekler verilebilir:

Ornek 1- Muddessir stresi’nin 37. ayetinde irade-
i cliz’iyye konusuna soOyle temas eder: “Bu ayet-i celile
abdin irade-i cliz'iyesinin varligina delalet eder. Irade-i
clz'iyenin hayir ve serde ve taat ve masiyette medhali
olduguna delalet eder. Cunkd ayette tekaddim ve
teahhurun abde isnad olundugu gibi, mesiyet de abde
isnad olunmustur. Eger abdin irade-i clz'iyesi olmamis
olsaydi, su ef’al abde isnad olunmazdi. Bu efalin isnadi,
irade-i cuz'iyenin viicuduna delalet eder. Delalet ettigin-
den, abd fiilinde mecburdur demekle irade-i cliz'iyeyi in-
kar eden Cebriyye mezhebini siddetle red vardir.142”

Ornek 2- Middessir stresi’nin 56. ayetinde konu
ile ilgili su ifade yer almaktadir: “Ctiinki abdin her fiilinin
haliki Allah-u Tealadir. Su kadar ki abdin irade-i
clz’iyyesini sarfetmesi sarttir. Su halde abd bir seye ira-
de-i cliz’iyyesini sarf ederse, Allah-u Teala da irade buyu-
rursa, o sey hasil olur. Yani abd ister de Allah-u Teala
istemezse, o sey hasil olmaz demektir.143”

Ornek 3- Insan (Dehr) suresi’nin 30. ayetinde de:
“Ancak Allah-u Teald murad etmeyince hasil olmamasi,
abdin irade-i clziyyesine mani olmadig gibi, irade-i
cliziyyesini sarfa da mani olmaz. Su halde abdin vazifesi
irade-i cuziyyesini sarfetmektir. Abd bu vazifesini yerine
getirdikten sonra, Allah-u Teala dilerse halk eder ve diler-

142Menzioglu, age, varak no: 49b, 50a
143 Menzioglu, age, varak no: Sla
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se halk etmez” denilmektedir.144"
f.Fasiklar

Ornek 1- Bakara suresinin 5. ayetinde Fasiklari
kafirlerden soyle ayirmaktadir: Felahla murad, felah-1
kamil oldugundan fasik olanlarin bilkulliye felahdan
mahrum olmalarini icab etmez. Clinku fasiklar, kusurlar
miktar1 azap gérdikten sonra felah-yab olacaklarindan,
onlarin felahlar1 felah-1 nakistir. Felah-1 kamil, imanla
beraber amel-i salih sahiplerine mahsustur. Cunku felah,
hasra delalet eden zamir-i fasli ile varid olmustur.145"

g.Biiyiik Giinah isleyenlerin Durumu

Ornek 1- Muminlerden biiytik giinah isleyenlerin
durumunu Cin suresinin 23. ayetinde soyle aciklamakta-
dir: “Yani her kim ki emir ve tevhide Allah'a ve Rasultine
isyan ederse, onun icin elbette cehennem azabi vardir ve
cehennemde ebediyyen kalici oldugu halde cehennemden
cikmaz. Ehl-i stinnet itikadi: mtimin olan bir kimse velev-
se buyltk glinah sahibi olsa dahi cehennemde ebedi kal-
maz. Zira en bUyuk ibadet olan imanin sevabini gérmek
lUzere cehennemden kurtulup cennete girmek delail-i ak-
liye ve nakliyeye muvafik oldugu cihetle bu misilli ayat ve
ehadiste hulad (25%), uzun muddet manasinadir.146”

h.Sefaat

Ornek 1- Infitar stresi’nin 19. ayetinde: “Bu ayet
izn-i ilahi ile mukayyettir. Yani izn-i ilahi olmadikc¢ca ma-
lik olamazlar, demektir. Amma izn-i ilahi olunca her seye
malik olurlar, birbirlerine sefaat ederler. Su tevcihata na-
zaran firka-i dalleden Mutezile’'nin ‘bu ayet sefaatin yok-
luguna delalet eder’ dedikleri s6zleri merduddur” diyerek

144 Menzioglu, age, varak no: 59b
145 Menzioglu, age, varak no: 6b
146 Menzioglu, age, varak no: 40b, 41a
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Mutezile mezhebi’nin sefaat hakkindaki géristini red-
detmektedir.147"

Ornek 2- Muddessir stiresi’nin 48. ayetinde ise se-
faat hakkindaki aciklamasini séyle yapmaktadir: “Ctunkt
sefaat ehl-i imanadir, ehl-i kiifre sefaat olmaz. Bu ayet
sefaatin esasina delalet eder. Clinklu sefaat edicilerin se-
faati menfaat vermez demek, sefaat vardir, lakin onlar
istifade etmezler, demektir.148”

Ornek 3- Mea’ric suresinin 10. ayetinde de, “Clin-
ki herkes kendi derdi ile mesgul oldugundan, digerleri-
nin halinden sual edemeyecegi bu ayetten anlasilmistir.
Akrabanin birbirlerine yardim ve sefaati, basi selamet
olmakladir. Boyle sart oldugundan, bu ayet sefaat
hakinda olan ayetlere muinafi degildir” aciklamasina yer
vermektedir.149"

13. GUNCEL KONULARA YER VERMEK
SURETIYLE TEFSIRIi

Muellif bazen ayetin umumi manasina muhatapla-
rin dikkatini ¢cekmek, bazen de o glin revacta olan bazi
yanlis distnce ve fikirleri elestirmek icin gtincel konula-
ra da isarette bulunarak bir anlamda tefsirini giincellesti-
rebilmistir.

Ornek 1- Hakka stresinin 33-34. ayetlerinin tefsi-
rinde sunlar1 kaydetmektedir: “Bu ayette, itikadin en ko6-
tist kuafuar oldugu gibi, glinahlarin enk6ttisi de buhl
oldugu beyan olunmustur. Va esefa ki, bizim genc fikirli-
lerimiz ve o Avrupa’yr taklide yeltenenlerimiz sehaveti
zemmle Frenklerin buhlint tahsin ederek meziyet-i
[slamiyyeyi zemmetmek isterler. Cunkl esasat-1

147 Menzioglu, age, varak no: 77a
148 Menzioglu, age, varak no: 50b
149 Menzioglu, age, varak no: 30b
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Islamiyyenin neden ibaret oldugunu bilmezler. ‘insan
bilmedigi seyin diismanmdir’ fehvasinca Islamiyet’i bilme-
diklerinden, Islamiyet’e Hiristiyanlardan daha ziyade
diismanlikla iftihar ederler. Islam’in buytikleri bu hususa
cok ehemmiyet vermis, mektep, medrese, cami ve saire
vlicuh-i hayrata; hatta Ebu’d-Derda Hazretleri ailesine,
‘cehennemin zincirinin nisfin1 imanla c¢ikardik, nisf-1
aharini de ita’'m-1 taamla c¢cikarmayalim mi?’ buyurdugu
mervidir.150”

Ornek 2- Yasin stresinin 30. ayetinin tefsirinde
peygamberi alaya almanin o gln icin sakincasi ne ise
bugin icin de ayni oldugunu soyle ifade ediyor: “Resulti
istihza ile resulltin seriatini istihza beyninde fark yoktur.
Rasuliin vefatindan sonra seriati istihza edenlerin halleri
de tahassltire sayandir. Binaen aleyh, zamanimiz
stfehasindan seriat-1 Ahmediyyeyi istihfaf ve istihza
edenler de ayn1 hasrete mahktmdurlar.151”

Ornek 3- Yine Yasin siresi'nin 46. ayetinde su
ifade yer almaktadir: “Ayetle murad, mucizeye ve
mucizenin gayr-1 delaile samildir. Asr-1 saadet
munafiklar1 gibi zamanimizda dahi bluttin ayetleri inkar
ve ahkam-1 [lahiyyeyi istihza eden ve bu misilli arzular ve
heveslerini tervice ve zuafa-y1 musliminin itikatlarini
iptale calisanlar da vardir.152”

Ornek 4- Mulk suresi’nin 15. ayetini de su sekilde
tefsir etmistir: “Ctnk0 arzi sizin isti'malinize salih kildim.
Ovalarinda, daglarinda seyr-u1 hareket sizin icin mtubahtir
ve hasil olan rniziktan yeyin. Zira sizin i¢cin helaldir demek,

150 Menzioglu, age, varak no: 28b
151 Menzioglu, age, varak no: 141la
152 Menzioglu, age, varak no: 143b
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tembel olmayin, calisin demektir.153”

153 Menzioglu, age, varak no: 17b
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MUSA B. UKBE’NIiN MEGAZisi-
Gregor Schoeler™

Cev.: Yrd.Doc¢.Dr. Huseyin Akgiin™

Burada “Mtusa b. Ukbenin Megazi’si”! ile, Eduard
Sachau tarafindan ilk defa 1904 yilinda 6nso6z yazilarak
Almanca’ya cevrilip tahkik edilmek suretiyle yayimlanan
ve Berlin’de bulunan Ahlwardt, 1554 numarali kisa
“yazma parca” anlasilacaktir.2

S6z konusu yazma parca (fragman) -aslinda

*

Makalenin asli: “Masa b. ‘Ugbas Maghazi”, The Biography of
Muhammad, ed. H. Motzki, Leiden, 2000, s. 67-97 (Almanca).

* Basel Universitesi Islam Bilimleri Enstitiisti'nden emekli Profesér.

** Kahramanmaras Sttcti Imam Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi.

1 el-Megazi (savas seferleri) kavrami, dar anlamiyla [Hz.] Muham-
med’in savas seferleri (yalniz Medine doénemi faaliyetlerine tekabtil
eden), daha sonra Medine dénemi faaliyetlerinin tamami ve son olarak
en genis anlamiyla [Hz.] Muhammed’in hayatinin ve faaliyetlerinin
tamami anlamlarina gelmektedir. Son anlamiyla Megazi, siret (davra-
nig, yasam tarzi, biyografi) ile esanlamlidir. [Hz.] Muhammed’in Ibn
Ishak’a ait olan en Uinli biyografi kitabi genellikle Kitabii’'l-Megazi sek-
linde adlandirilmaktadir. (krs. M. Cerrar, Die Prophetenbiographie im
islamischen  Spanien. Ein Beitrag zur Uberlieferungs- und
Redaktionsgeschichte, Frankfurt/Bern, 1989, s. 1 vd. ve 32 vd.; M.
Hinds, “al-Maghazi”, IE? vb.). ~Ayn1 sekilde [Hz.] Peygamber’in hayati-
nin tamamini kapsayan Musa b. Ukbe’nin eseri de (Kitab) el-Megazt
seklinde kaydedilmektedir. — Bkz. asagida II. bélimun icinde.

2 E. Sachau, “Das Berliner Fragment des Musa b. ‘Ukba”, SPAW,
1904, s. 445-470. Yeni bir baskisini Meshtr Hasan Selman, Ehddist
Mtintehabe min Megazi Miusa b. Ukbe adiyla 1991°de Beyrut’ta yayin-
lamistir. ~Avraham Hakim Bey’e Nimwegen Kolokyumu’nda beni bu
bask: hakkinda uyardigi ve bir kopyasini temin ettigi icin tesekkur
ederim.— Berlin niishasinin yeni baskisi genellikle Sachau’unkinden
daha iyi bir metin sunmaktadir. Ayrica bu baskinin, dolu icerigiyle
6nso6zU ve yine benzer rivayetler hakkinda sistematik bilgilendirmesiy-
le dipnotlar1 dikkat cekmektedir. -Ben de bu baskiy:1 esas aliyorum.—
Bu “Fragman”in kismen kisaltilmis bir Ingilizce terctimesine A.
Guillaume yine kendisine ait “The Life of Muhammad. A Translation of
Ibn Ishagq’s Sirat Rasiil Allah” (Oxford, 1955, s. 43-47) adli ibn Ishak
tercimesinin girisinde yer vermektedir.



Mtsa b. Ukbe’nin Megazisi

Mtintehab, Epitome [secki] seklinde isimlendirmek daha
dogru olacaktir3- 8 /14 y.y.’dan kalma bir el yazmasi ko-
leksiyonu icerisinde yer almaktadir. Yazma parca, Masa
b. Ukbe’ye (6. 141/758)* nispet edilen on dokuz hadis ve
diger bir hadisten olusmaktadir. [67] Bunlar derleyen
tarafindan acikca “Megazi’den (Musa’nin) secilmistir” sek-
linde nitelendirilmis ve on boélimlik temel eserin bir bo-
limu olarak yer almistir. Bu kiiciik calismanin bas tara-
finda 8./14. yy.’da yasamis bir alimden, eserin muellifi
(sahibii’l-Megazi) Musa b. Ukbe’ye dayanan bir rivayet yer
almaktadir.5 Burada sadece Musanin dogrudan
ravilerini, yine onlarin ravilerini ve Epitomatori zikret-
meliyiz: Bunlar; Musa’nin yegeni Ismail b. Ibrahim b.
Ukbe (6. 158/774-GAS, I, 286), onun 6grencisi Ismail b.
Ebi Uveys Abdullah (6. 226/840-41) ve Muhammed b.
Abdullah ibn Attab’dir (6. 344 /955-56).6

On dokuz hadisin cogunlugu [Hz.] Peygamber’in
s6zlerini icermekte ya da —nadir olarak (III, VII, XVIII,
XIX)- hayatiyla ilgili olaylar1 haber vermektedir. Iki hadis
vefatindan sonraki zamanla ilgilidir: Halifelik dénemleri
ile ilgili olarak, biri [Hz.] Ebu Bekr’in (XIX) konusmasini,
digeri [Hz.] Omer’e (XIV) ait bir uygulamay1 icermektedir.
XI. hadis X.’nun devami niteligindedir; XV. ve XVI. birlik-
tedir, muhtemelen XIII. ve XIV. de 6yledir. Hatta VIII. ve
IX. hadisler esasen bir hadisi meydana getirmektedirler

3 Yazmadaki baslik Ehddisii Mtintehabe seklindedir. Bkz. Sachau,
“Fragment”, s. 470; Selman, Ehddis, s. 55.

4 Hakkinda bkz. GAS I, s. 286-287; J. Horovitz, “The Earliest
Biographies of the Prophet and Their Authors”, III, Islamic Culture, 2
(1928), s. 164-167; Selman, Ehadis, s. 7 vd.; Ebta Malik, el-Megazi li
Mtsa b. Ukbe (el-kismii’d-dirdsi), Agadir, 1994, s. 15-16.

5 Sachau, “Fragment”, s. 470; Selman, Ehadis, s. 57-58.

6 Bunlar icin bkz. Sachau, “Fragment”, s. 449 vd.; J. Schacht, “On
Mdusa b. ‘Ugba’s Kitab el-Maghazi”’, Acta Orientalia, 21 (1953), s. 289;
Selman, Ehdadis, s. 47 vd.

~ 104 ~



Gregor Schoeler (Ceviren: Hiiseyin AKGUN)

(bkz. asagida s. 73 vd.). Buna karsin XIII. rivayetin altin-
da muhtemelen iki hadis yer almaktadir ki bu ikincisinin
isnad1 acikcasi yazmadaki bir bosluk sebebiyle kaybol-
mus gérinmektedir.”

[Eserde] Hadisleri kronolojik olarak siralama niyeti
fark edilmektedir. Ancak bodyle bir dlizenleme tam olarak
saglanamamistir:® II. hadis hicretten 6nce, III. ve IV. de
ayni zamanlarda, V. ve VI. Bedir Savas: sirasinda veya
biraz sonrasinda (2/624) meydana gelmislerdir. VII. hadis
Bi’r-i Maune olaylariyla ilgili (4/625), X. ve XI. hadisler
Beni Mustalik baskini esnasindaki bir olayla (Musa’nin
tarihlendirmesine gére 5/626-7); XII. ve XIII. hadisler ise
Hayber’in fethi sirasinda veya sonrasinda gerceklesen
olaylarla ilgilidir (7/628). XV. ve XVI. hadisler Huneyn
ganimetlerinin boéltustlmesi ile ilgilidir (8/630). XVII. ha-
dis Veda Hacci (10/632) hakkinda haber vermektedir.
XVIII. hadis ise Elciler Yili'ndaki bir olayla ilgilidir
(9/630-1). Son olarak XIX. hadis [Hz.] Ebu Bekir yoneti-
me geldikten kisa bir stire sonraki olayla ilgilidir. [68] Hz.
Muhammed’in 6limutinden kisa bir stire 6énceki bir karari
ile ilgili VIII. ve IX. ve [Hz.] Omer’in hilafeti sirasindaki bir
dtizenlemesi ile ilgili olan XIV. hadisler kronolojik sirala-
manin tamamen disinda kalmistir. Ancak bu son hadis
(XIV), konusu bakimindan (Ehl-i Kitabn Arap yarimada-
sinda kalip kalamayacaklari veya ne suire kalabilecekleri
sorusu) kendisinden bir 6ncekiyle (XIII) baglantilidir.

Burada belli bir istisna teskil eden XVII. hadis di-
sindaki hadislere bakildiginda (bkz. asagida), bunlar

7 Bkz. Sachau, “Fragment”, s. 457; Selman, Ehadis, s. 84 (dipnot).

8 Ayni tespitte Ma’'mer’in Kitabii’l-Megazi'sinde bulunulmaktadir. Bu-
nun icin krs. G. Schoeler, Charakter und Authentie der miislimischen
Lieferung tiber das Leben Mohammeds, Berlin/New York, 1996, s. 40-
41.
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Mtintehabin disinda, diger bazi kaynaklarda da rivayet
edilmis ve baska tariklerle Musad'ya dayandirilmistir.
Bunlardan on iki tanesi —her birinde Musa’dan itibaren
“asagiya dogru” ayni isnadla, “yukar1 dogru” besinci hal-
kaya kadar ayni rivayet (&) ile kaydedilereko-
Beyhakinin Delailii’n-ntibtivve adli eserinde, on biri ayni
ya da hemen hemen ayni lafizlarla olmak Uuzere yer al-
maktadir.l1© Bununla birlikte bu hadisler genellikle
Mtintehab’dakilerden biraz daha uzundurlar. Sadece
XII"dn benzer hadisi birazcik daha kisadir.!! Bir durum-
da (XVIIL. rivayet=Delail, V, 448) rivayet lafzen aktarilma-
makta, daha c¢ok icerigine isaret edilmektedir. G6értinen o
ki s6z konusu rivayete bunun disinda, hadis literattrii-
nun hicbirinde rastlanilmamaktadir. Musa’ya nisbet edi-
len diger benzer hadisler,!2 Buhari vd. Kutub-i sitte ki-
taplarinda, Tayalisi, ibn Sa’d, Abdiirrezzak, Omer b.
Sebbe ve diger bircoklarinin eserlerinde yer almaktadir-
lar.

E. Sachau her bir hadis i¢cin yaptig1 yorumlarinda
zaten kendisinin tespit ettigi benzer hadislere ve yine di-
ger mukabele edilebilecek malzemeye yer vermistir. M. H.
Selman da yeni baskisinda onun izinden gitmis, hatta
metnin dipnotlarinda pek cok miktarda yeni delillere yer
vermistir. Kisa bir stire 6nce, Ebt Malik Muhammed

9 Burada ve sonrasinda, “yukariya dogru” ifadesi “kronolojik siralama-
ya gore gec¢”, “asagiya dogru” ifadesi ise “kronolojik siralamaya gore
erken” seklinde anlasilacaktir.

10 JI=Delail, 11, 433 ve 441; IlI=Delail, 11, 487-485; V=Delail, 111, 117;
VI=Delail, 1II, 141; VII=Delail, 1II, 343; X=Delail, IV, 57; XI=Delail, IV,
57; XllI=Delail, IV, 234; XV=Delail, V, 192 altta; XVI=Delail, V, 193
Ustte; XVIII=Delail, VI, 319.

11 Sadece son ctumle eksiktir.

12 Benzer hadislerden anladigim, icerik olarak ayni veya benzeri hadis-
lerin diger eserlerde, ayni isnadlarla (en azindan Mutsa’dan asagi dog-
ru) Muséa'ya dayandirildig: hadislerdir.
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Baksis adli Fash bir bilgin Masa’ya nispet edilen hadisleri
bir araya getirmeye calismistir.l3 [69] Ayni girisimde
Amman’da yapilmis (yayimlanmamis) bir yuksek lisans
tezi cercevesinde bulunuldugu bilinmektedir.!* Eba
Malik’in derlemesi, bazi1 eksikleri olmakla birlikte — mese-
la, cesitli rivayetlerde yer alan Musa hadislerinin karsi-
lastirmal1 bir tabloyla sunulmasi ¢ok faydali olurdu- her
haltikarda kaynaklarda bulunan Musa’ya dayandirilan
metinleri bir 6lcliye kadar bir araya getirmesi ve dipnot-
larda benzer hadislerini géstermesi yonleriyle yararli bir
calismadir. Selman’in (benzer tariklere daha cok isaret
eden) Berlin ntishasi1 baskisi, Eba Malik tarafindan go-
rulmemistir.

E. Sachau ile baslayan, Mtintehab Uizerine bilimsel
arastirmalar, J. Schacht’in “On Musa b. ‘Ugba’s Kitab al-
Maghazi” adli makalesiyle strdurtlmustir.15 Bu makale-
de Schachtin amaci, onun iyi bilinen, hukuki konularla
ilgili Islami rivayetlerde gelistirdigi teorisini tarihi
rivayetler 6rneginde de gdstermektir.l6 Bu teoriye gore,
Islami rivayetin kayda deger bir kismi, ikinci ytizyilin
ikinci yarisinda karsimiza c¢ikmasi, dolayisiyla cok gec
kokenli olmasi hasebiyle tarihi bakimdan degersizdir.
Schacht’a gore, bugtinku sekliyle 6ntimtizde bulunan her
bir tarihi rivayet, toplumun belli belirsiz kollektif hatira-
larinin formtule ve sistematize edilmis ve stislenmis hali-
dir. Ona goére, hadislere eklenmis isnadlar, istisnasiz son-
radan ilave edilmis (hicri II. ytzyilldan 6nce degil) ve uy-
durma kabul edilmelidir.

Son yillarda Musa b. Ukbe materyaliyle birlikte

13 el-Megazi li Musa b. Ukbe.

14 Hazirlayan Velid Kaysiye; krs. Selman, Ehadis, 24, dipnot 1.
15 Bkz. dipnot 6.

16 Schacht, “On Musa”, s. 288.
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bircok yeni temel eserler glin yliztine cikarilip ulasilabilir
kilindigi, ayrica yeni arastirmalarla Schachtci tezler guclu
bir sekilde tartisildigi, hatta tam anlamiyla ctrattldt-
ginden,!” artik Mtintehab Uzerine yeni, sistematik bir
calismanin yapilmasi zamani gelmistir.

Schachtin Mtintehab ile ilgili gortslerine reddiye
niteliginde Muhammed M. A’zami’ye ait iki calisma var-
dir.18 [70] Ancak Selman’in Miintehab’in yeni baskisinin
mukaddimesindeki tenkidi, polemik niteliginde olmasi
yonuyle sikici olmakla birlikte, biraz daha derinlemesine
ve hi¢c kuskusuz mevzuya hakim bir calismadir.1® Bugline
kadar eksik olan, Schacht’in tezlerinin kapsayici ve sis-
tematik olarak yeniden degerlendirilmesidir (Revaluation).
Boyle bir calisma asagida ortaya konulacaktir.20

II

Schacht1 tenkite baslamadan 6nce Musa'ya nispet
edilen hipotetik temel eser ve rivayetleri (rezensionlari)
etrafinda donen o6nemli hususlarin séylenmesi gerekir.
Bunun icin biyografi literatiirine bir gbéz atmaliyiz.
“Musa’nin Megazi”’sinin var olduguna dair erken déneme
ait sahitler vardir: Malik b. Enes’in “Ae (n om0 )b oSile”

17 Oncelikle bkz. H. Motzki, Die Anfcdnge der islamischen Jurisprudenz.
Ihre Entwicklung in Mekka bis zur Mitte des 2./ 8. Jahrhunderts, Stutt-
gart, 1991 ve yine ona ait, “Der Figh des Zuhri: die
Quellenproblematik”, Der Islam, 68, (1991), s. 1-44. Musliman pers-
pektifinden Schacht’a itiraz igin bkz. M. M. A’zami, On Schacht’s
Origins of Muhammadan Jurisprudence, Riyad, 1985.

18 Bkz. kendisine ait Muslim’in Kitabti’t-Temyiz baskisinin mukaddi-
mesine (s. 89 vd.) ve yine ona ait Dirdasadt fi’l-hadisi’n-nebevi, 11, 386 vd.
-Bu eserler benim elimde yok. Selman, Ehadis, s. 34, dipnot 2’den
alintiliyorum.

19 Bkz. Selman, Ehddis, s. 33-34 ve 37 vd. Selman, s. 34-35de
A’zaminin argiimanlarina da yer vererek tartismaktadir.

20 Burada M. Cerrarin, Masad’nin Megdzisinin Endultis’te yayilmasi
lUzerine yaptig1 arastirmaya da deginmek gerekir. Bkz. onun, Die
Prophetenbiographie, s. 71-76.
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dedigi rivayet edilmektedir.2! Malik ve Yahya b. Main,
Kitabu Miusda’dan, 6zellikle Kitabu Musa an ez-Ziihriden?2?
bahsetmektedirler. Bu erken dénemde Masa’nin kitabinin
nasil bir sey oldugunu kestirmek zordur.23 Kesin olan ise
onun, [Hz.] Peygamber’in hayatinin tamamini —Hicret’ten
Once2* ve sonrasini—, ayni sekilde Hulefa-i rasidin doéne-
mini ve muhtemelen ilk Emeviler dénemini de kapsadigi-
dir.25 Zehebiye gore o, Megazi izerine yazilmis ilk siste-
matik calismadir (—wi<i). Buyltk olasilikla Masa’nin sis-
temi kronolojikti. [71] Ctinkii ondan cok sayida —cogu Ibn
Ishak’tan farkli- olaylarin tarihlendirilmesi ile ilgili
rivayetler gelmektedir.26 Eser, hadisler disinda savaslara
katilanlarin listelerini ve Islam’in ilk yillariyla ilgili diger
onemli olaylar ve listeleri de icermektedir.2?

Kesin olan, Masa’nin K. el-Megazisinin bir yazar

21 Zehebi, Siyer, VI, 115; bircok kez.

22 A.g.e., VI, 116-117. Bkz. ayrica Ibn Sa’d, Tabakat, III b, 120.
23 “Kitabu Musa an ez-Zuhri” ile herhalde, onun ZUhri’nin derslerinde
yazdiklar rivayetler kastedilmektedir.

24 Musa’nin Habesistan’a birinci hicret ile ilgili, acikca kendi
kitabindan nakledilen uzun bir rivayet icin bkz. Beyhaki, Delail, 1I,
285.

25 Horovitz’'in isabetli bir sekilde tespit ettigi gibi (“The Earliest
Biographies”, III, 165, 166) eserin [Hz.] Peygamber’in vefatindan son-
raki olaylar1 da ele almasi Schacht tarafindan haksiz olarak elestiril-
mistir. Miintehdbimiz halife [Hz.] Ebu Bekir ve [Hz.] Omer dénemiyle
ilgili iki hadise (XIV ve XIX) sahiptir. MGisa’nin ad: altinda rivayet edi-
len kronolojik olarak en gec hadisler, Harre savas: (63/863) ve Halid
el-Kasri’nin (6. 91/710) valiligi sirasindaki bir olayla ilgilidir. Bkz. Ebt
Malik, Megazi, s. 351 vd. Musa’nin bu gibi hadisleri Kitabti’l-Megdazi
disinda da rivayet etmis olmasi elbette mtimkutindur.

26 Bkz. J.M.B. Jones, “The Chronology of the Maghazi-A Textual
Survey”, BSOAS, 19 (1957), s. 245-280.

27 Bkz. Ornegin Habesistan’a hicret edenlerin listesi icin Eba Malik,
Megazi, s. 74 vd.; Bedir Savasi’na katilanlarin ve sehit olanlarin listesi
icin, a.g.e., s. 143 vd., yine s. 147 vd.; Uhud Savasi’nda sehit olanlarin
listesi icin a.g.e., s. 195 vd.; Hendek Savasi’nda sehit olanlarin listesi
icin a.g.e., s. 222-223. Musa, mevzubahis listeleri Zihri’den rivayet
etmektedir.
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tarafindan otantik bir formda redakte edilmis ve genis bir
okuyucu kitlesi icin sunulmus bir sekilde (syngramma;
ekdosis’) olmadigi, aksine 6grencilerin ve 6grencilerin 6g-
rencilerinin dolasimdaki sema’ imlalaridir (nakiller, riva-
yetler). (Malik’e yukarida gecen haberde sorulmaktadir:
“Kimin Megazisini yazalim (istinsah edelim)?”). Bu yonuy-
le Muasa’nin eserini, o gin muitedavil olan sekliyle, elimiz-
deki Omer b. Sebbe’in (6. 264/877) Tarihu’l-Medine’sine
benzedigini distinltrsek yanlis yapmis olmayiz. Bu eser,
Ibn Sebbe’den gelen tarihi hadisler koleksiyonunun;28
mumkin oldugunca kronolojik tertipte, ancak yazanin
veya rivayet edenin notlarina ve yorumlarina yer vermek-
sizin bir 6grenci tarafindan istinsah edilmesidir.

Musa’nin kitdbinin en énemli ravisi yegeni Ismail
b. Ibrahim’di.29 Onun, amcasinin eserini bir biitlin olarak
naklettigi gortlmektedir. Gerek bizim Mtintehab, gerekse
onunla kismen de olsa oOzdes olan Beyhakinin
Delailindeki alintilar da bu rivayete dayanmaktadirlar.
Eserin butinin (ya da buyidk bir kisminin) rivayetinin
yani sira Musa’ya dayanan, gerek Kitabti’l Megazisinde,
gerekse bu eserinin disinda tekli olarak rivayet ettigi bir-
cok hadislerin de yayildiginin géz éntinde bulundurulma-
s1 6nemlidir.

Musa’nin diger ravileri Muhammed b. Fuleyh (6.
197/812-3, GAS, I, 287)30 ve Fudayl b. Stileyman’dir (6.
185/801).31 [72] Sonuncusunun (ayni sekilde diger bir
bilginin) bir gin Musa’nin yanina gittigi ve “bir kitap”
(Kitabti’l-Megazi?) 6dung aldiklari, ancak geriye iade et-

* [kitap; edisyon]

28 Bkz. Tarihu’l-Medine, 1, 133.

29 Krs. ibn Sa’d, Tabakdt, V, 310.
30 fbn Hacer, Tehzib, IX, 360-361.
31 fbn Hacer, Tehzib, VIII, 262.
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medikleri rivayet edilmektedir.32 Bu haberden Musa’nin,
ilmini sadece derslerinde aktarmakla kalmadigini, bilakis
—ayrica kendi hocas1 Zihri ve cagdaslar1t Malik b. Enes ve
Ibn Ishak’in yaptig gibi33- bazen 6grencilerine yazmalari
icin 6zel notlarini verdigini anlamaktayiz. (Dolayisiyla bu-
rada fazla muteber olmayan rivayet metotlarindan
miindavele s6z konusudur).

Zehebi, bizzat “isitip” kendi Peygamber biyografisi-
ne alintiladig (Kitabti Tarthi’l-Kebirin ilk iki bélimtinde)
Musa’nin Kitabii’'l-Megazi'sini; “buiyik olmayan bir cilt”,
bununla birlikte buyutk bir kismi “otantik” (z==), ancak
aciklamaya ve tamamlanmaya muhtac¢ olacak kadar kisa,
seklinde tanimlamaktadir.34

III

Miuteakip olarak Sachau ve Schachtn zamanina
gore buglin —-Musa- rivayetlerinin (kismen) tam bir met-
nine [Korpus| sahip olmak suretiyle- dntimutizde bir¢cok
mukayese malzemesinin bulunmasinin, Mtintehab’daki
bir veya iki tekli rivayet hakkindaki htikmtimuizii ne denli
degistirebilecegi bir 6rnekle gosterilecektir.35 S6z konusu
olan VIII. ve IX. hadislerdir.

VIII. hadisin isnadi séyledir: Iismail b. Ibrahim b.
Ukbe (Musa b. Ukbe halkasi1 Miintehab’da eksiktir)-Salim
b. Abdullah-Abdullah b. Omer:

“Simdi Usame’nin komutanlhgna kars:t ciktifiniz
gibi daha 6nce babasinin da (Zeyd b. Harise) komutanli-
gina karsi cikmistiniz. Allah icin o (Zeyd), komutanliga
ehildi ve bana blitlin insanlar icerisinde en sevimli gelen-

32 Aly.

33 Bkz. Schoeler, Charakter, s. 6 (dipnot 4), s. 34-35, s. 39.

34 Zehebi, Siyer, VI, 116

35 Bu konuda Selman da ayni sonuca ulasmistir. Krs. Selman, Ehadis,
s. 38 vd.
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lerden biriydi. Simdi bu da (Usame) ondan sonra bana
insanlardan en sevimli gelenlerden birisidir. Oyleyse ben
6ldikten sonra ona dostca davranin, ¢linkll o sizin en
degerlilerinizdendir.” [73]

Kisa olan IX. hadisin isnad:i soyledir: Musa—-Salim
b. Abdullah-Abdullah b. Omer. Metni su sekildedir:

Aabld ey &) J gy S L “Allah’in elcisi (kizi) Fatima'’yi
istisna etmezdi.”

VIII. hadis icin Sachau, Buhari ve Ibn Ishak’tan
bazi benzer rivayetleri derlemisti.3¢ Bunlarin igerisinde
ayni sekilde, Masa b. Ukbe-Salim—-Abdullah’tan rivayet
edilen bir hadis vardir.37 Ger¢i burada Musa’dan rivayet
eden, yegeni Ismail degil, el-Fudayl b. Stileyman’dir. O
halde burada hadisin baska bir rivayeti (rezension) so6z
konusudur. Hadisin bu versiyonu anlam bakimindan
Mtintehab’dakine tamamen uygundur, ancak Buhari’deki
biraz kisaltilmis ve burada su sekilde yer almaktadir:

A) g dalud (B Al A Rl 0B 5 ) JUE8 A ) glIED dalud i) Jarid
«l oldll @al “[Hz.] Peygamber, Usame’yi komutan tayin
etti. Onun (aleyhinde) konusmaya basladilar. Bunun tize-
rine [Hz.] Peygamber, “Usame aleyhinde konustugunuz
kulagima geldi, halbuki o bana gore insanlarin en sevim-
lisidir.” dedi.”

Sachau, IX. hadisten kastedilenin baska bir yerde
rivayet edilen [Hz.] Muhammed’in su soéztyle alakali ol-
dugunu dustinmustir: “Velev ki calan, kizim Fatima dahi
olsa, onun elini keserdim.”38

36 Cok sayida delili icin bkz. Selméan, Ehadis, s. 75-76, dipnot, 8 ve s.
77, dipnot 9. Yine bkz. Eba Malik, Megazi, s. 327, dipnot 654-656.

37 Buhari, Sahih, IV, 1620, no: 4198 =Ibn Hacer, Feth, XVI, 287, no:
4468.

38 Sachau, “Fragment”, s. 456; bkz. buradaki delillere.
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Schacht ise, VIII. hadisi Musa b. Ukbenin K.
Megazisinin bir parcasi olarak dahi kabul etmemektedir.
Bunun sebebi, Musa’nin K. Megazisinin sadece Zuhri
tarafindan rivayet edilen hadisleri muhtevi oldugunu ka-
bul etmesi (bunun icin bkz. s. 76 vd.) ve Mtintehabin
Berlin yazmasindaki isnadinda ibn Ukbe halkasinin ek-
sik olmasidir.3® Her ne kadar bu halka ayni isnadla
Buharinin benzer hadisinde*® ortaya ¢ikmis olsa da, bu-
rada isnadin nispeten gec, gelismis formu (relatively late,
improved form of the isnad) sé6z konusudur. [74] Ibn Uk-
be halkasinin (muahhar ve kétl) Miintehab yazmasindaki
isnadda eksik olmasinin, Ozellikle bir 6nceki halkada -
[smail b. Ibrahim b. Ukbe- “b. Ukbe” kisminin bulunmasi
dolayisiyla, istinsah edenin dikkatsizligi sonucu olusmus
olabilecegi ihtimalini, Schacht bir kere olsun distnme-
mis gérinmektedir.4!

Schacht, ayni sekilde sonradan Musanin Kitabti’l-
Megazisine eklendigini kabul ettigi (MGsa’nin rivayeti
aldig1 kisi Zuhri olmadigindan, bkz. asagiya) IX. hadisi
“Ali karsit1” olarak nitelendirmektedir —o bununla Ali kar-
sit1 egilimli bir uydurma oldugunu kastetmektedir—. Boyle
nitelendirmesinin sebebi, bu hadisin Peygamber soyun-
dan gelenlere ceza hukukunda ayricalik tanindigini red-
detmesidir (denies privileges in penal law to descendants
of the Prophet).42

Artik elimizde Sachau ve Schacht tarafindan bi-
linmeyen VIII. ve IX. hadislere benzer bircok hadis var-

39 Schacht, “On Musa”, s. 291.

40 Bkz. dipnot 37.

41 Bu, Selman’in da tenkid ettigi bir husustur. (Selman, Ehadis, s. 38-
39)

42 Schacht, “On Mdsa”, s. 290.
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dir.43 Eger her iki alim bunlara ulasmis olsaydi, s6z ko-
nusu hadisler ile ilgili kanaatleri kesinlikle farkli olurdu.
Bu benzer hadislerden birisi Tayalisi'nin Mtisned’inde yer
almaktadir.44 Isnadi su sekildedir: Ebta Davud (et-
Tayalisi)-Hammad b. Seleme-Musa b. Ukbe-Salim b. Ab-
dullah-Abdullah b. Omer. Metni:

L Y g Aakld iy al g ) elil) and Aabuad 105k Al J g Corans
“Ben Allahin elcisini sdyle derken isittim: “Usame benim
icin insanlarin en sevimlisidir.” O bunu soéylerken ne
Fatima’yi ne de bir bagkasini istisna etmekteydi.”

Digerlerinin yani sira Ahmed b. Hanbel de
Mtisned’'inde, hemen hemen ayni paralelde ve “yukari
dogru” Hammad b. Seleme’ye kadar ayni isnadla bu ha-
disi su sekilde nakletmektedir:

45 W p& ¥ g dakld Lila La ) (uldll ol dalud B & gy )

O halde burada Musa’dan gelen hadisin, ravisi
Hammad b. Seleme kanaliyla gelen ticinct bir varyanti
(rezension) s6z konusudur. Onun metninden kesin ola-
rak: 1) VIII. ve IX. hadislerin asil itibariyle tek bir rivayet
olduklan halde, Miintehab’daki Ismail b. Ibrahim varyan-
tindaki bir rivayet hatasi1 sonucunda birbirinden koparil-
diklar1 ve Fudayl'in Buhari'deki kisaltilmis rivayetlerinde
IX. hadiste gecen kismin kayboldugu, ancak [75]
Hammad b. Seleme rivayetinde tam olarak muhafaza
edildigi, 2) Asil itibariyle VIII. hadisin IX. hadis ile ayni
isnada sahip oldugu, dolayisiyla Buhari’deki VIII. hadisin
isnadinda bir “tashihin” s6z konusu edilemeyecegi, 3)
[Hz.] Muhammed’in Fatima’y1 “istisna etmedi” s6zUnun
olasi bir cezalandirma ile ilgili olmadigi, bilakis Usame’ye

43 Bkz. dipnot 36.
44 Tayalisi, Mtisned, no: 1812.
45 Tbn Hanbel, Miisned, I, 96.
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olan muhabbetinin beyaniyla ilgili oldugu, 4) VIII. ve IX.
hadisin Musa’'nin rivayet muktesebat: arasinda var oldu-
gu veya en azindan Musa’nin otoritesi tizerinden rivayet
edildigi ortaya cikmaktadir ki Tayalisi ve Ahmed b.
Hanbel de bu hadisi bizim Mtintehab ve Buhari’den ba-
gimsiz bir rivayet ile ona nispet etmektedirler. Bununla
Schacht’in butlin agiklamasi gecersiz olmaktadir.

IV

Daha  o6nce bahsedildigi  Uzere, Schacht
Miintehab’daki hadislerden Musa’nin kitabinin asli bir
parcasi olarak —en azindan ilke olarak— sadece, 1) isna-
dinda Musa’nin adinin gectigi, 2) Mlasa’nin rivayeti aldig
kisi olarak Zuhriyi zikrettigi*¢ rivayetleri ona atfetmek
istemektedir. Ger¢i bu ilkesinden bazi istisnalarda bu-
lunmaktadir.4” Geri kalan rivayetleri ise sonraki dénem
ilaveleri olarak kabul etmektedir.4®¢ Bununla birlikte ona
gore Musa’nin zikrettigi kaynak (kaynak olarak giiya her
zaman an ZUhri) her zaman uydurmadir: Zihri'nin kay-
nak oldugu hususunda, Masa ve bunu otantik olarak
tasdik eden sonrakiler tarafindan rivayet edilen hadisleri
Kitabti’l-Megaziye dair orijinal 06geler olarak gérmek
mumkin degildir (it is imbossible to regard the original
stock of the Kitab el-Maghazi, consisting of traditions
related by Musa on the authority of el-Zuhri, as authentic
statements made by the latter).4 Ayrica Schacht her sey-
den Once Miintehabin timuyle gercek, yani gercekten
Musa’ya dayanan bir kaynaginin varligini tanima konu-
sunda bile tereddut etmis gibi gérinmektedir.50 Fakat

46 Schacht, “On Musa”, s. 293-294.
47 Bkz. bir sonraki bélime.

48 Schacht, “On Musa”, s. 290-291.
49 A.g.e., s. 292.

50 A.g.e., s. 290.
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sonunda bunu kabul etmistir.

Mtteakip boélimde Schachtin, Miintehab’daki
Zuhri’ye dayanmayan hadislerin “sonradan eklemeler”
oldugu iddias1 bir baska 6rnekle test edilecektir.5!

(Bir olan) X. ve XI. hadislere ydneliyoruz. Schacht’a
gore X. ve XI. hadisler, Musa ve Buhari arasindaki 100
yillik zamanin herhangi bir diliminde Kitabti’l-Megaziye
eklenmistir.52 [76] Bizim icin —ikinci b6limde Musa’nin
“kitab” hakkinda séylediklerimizden sonra— bu soru bi-
raz farkli olacaktir ki: X. ve XI. hadisin Kitabii’l-Megaziye
ilave edilip edilmedigi, ilave edildiyse, bunun ne zaman
gerceklestigi degil; her iki hadisin Musa’nin asli mukte-
sebat1 icerisinde yer alip almadigidir. Hadisler ayni
isnadla (Musa’dan “asagiya dogru”), hem Buhari’de hem
de Beyhakinin Deldilti’n-ntibtivve’sinde bulunmaktadir.53
Isnad su sekildedir: Musa—-Abdullah b. el-Fadl-Enes b.
Malik. Masa’nin ravisi her ¢ rivayette de Ismail b. Ibra-
him b. Ukbe’dir. Metin kisaca su anlamdadir:

X: Enes b. Malik, Harre savasinda (63/683) kav-
minden sehit dlisen birisi i¢cin tizGldGgint anlatiyor. Bu-
nun Uzerine Zeyd b. Erkam onu teskin etmek tizere [Hz.]
Peygamber’i sOyle derken isittigini yazmistir: “Allah’im
Ensar’ ve zurriyetini bagisla!”

XI: Abdullah b. el-Fadl buna ilaveten sunu da séy-
lemektedir: Birisi Enes b. Malik’'e Zeyd b. Erkam’ sor-
mus. Bunun Uizerine o soyle demis: “Bu, Allah’in kendisi-

51 VIII. ve IX. hadislerin Masa’nin asli rivayet muiktesebat: icerisinde
oldugu bir 6nceki béltimde ortaya konulmustur.

52 Schacht, “On Muisa”, s. 292

53 Buhari, Sahih, IV, 1862, no: 4623=Ibn Hacer, Feth, XVIII, 291, no:
4906; Beyhaki, Deldil, IV, 57. Cok sayidaki paralel hadisler icin bkz.
Selman, Ehadis, s. 78-79, dipnot 10-11; Ebta Malik, Megadzi, s. 351-
352, dipnot 808 ve s. 233, dipnot 90.
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ni kulag: sebebiyle affettigi kimsedir.” ([Hz.] Peygamber’e
casusluk hizmetinde bulundugu icin)

Bununla metin Mtintehab ve Buhari’de5* sona er-
mektedir. Ancak Ibn Hacer’in Buhari serhinden ve yine
Beyhakinin5s ilgili bir notundan (alintisiyla birlikte) bu
hadisin baska bir tarikten Muhammed b. Fuileyh tizerin-
den Musa'ya dayandirildig1 ortaya cikmaktadir. Ibn Hacer
ve Beyhaki bu diger varyantta (rivayette) hadisin baska
bir farkinin daha oldugunu séyltuyorlar. Bu, Musa’nin
Ziuhri’den naklettigi bir hadistir. Hem Ibn Hacer, hem de
Beyhaki bu tamamlayict hadisin metnini sevk etmekte-
dirler. Hadis, Zeyd b. Erkam’in [Hz.] Peygamber’e mevzu-
bahis casusluk hizmetini sagladigi olay1 haber vermekte-
dir. Sonunda Zeyd’in iddiasini onaylayan bir Kur’an aye-
tinin vahyedildiginden bahsedilmektedir (Sure 9:74). [77]

Iyi ki mevzubahis olan Musa hadisi —en azindan
Miintehab XI numarali hadisle ilgili kismu Ibn Fileyh
rivayetiyle- Ibn Sebbe’in (6. 264/877) Tarihi’l-
Medine’sinde de bulunmaktadir.56 Metin, XI. hadisin ba-
sindakiyle benzeri, ancak kelimesi kelimesine ayni olma-
yan lafizlarla baslamaktadir.

XI (Ismail-Muisa rivayeti):

U €08 ) (0 335 08 oie IS (e Gty (el Sl 1 ) (ol JUB
AN A Al oA 13 Al Sy A S5 M) s
Ibn Sebbe (Ibn Flileyh-Muisa rivayeti):
Al G 05 08 Jiw 2B g cllla O il g 4d) Juall) 0 ) 2 Uaa
A A Al sl ga r il by A ga s s

Omer b. Sebbe hadisin sonuna, Ibn Hacer ve

54 [bn Hacer, Feth, XVIII, 292.
55 Beyhaki, Delail, IV, 57-58.
56 [bn Sebbe, Tdrih, I, 354-355.
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Beyhaki’nin Ibn Fileyh’den naklettikleri o ziyadeyi hem
de hemen hemen bu ikisiyle ayni lafizlarla getirmektedir.
Gerci o, bunun Zuihri'ye dayanan yeni bir hadis oldugunu
s6ylememekte,57 daha cok metni dogrudan diger metinle-
re baglamaktadir.
O s ol Bala 13 OlS 0l eubady () 9 gy GaiBlial) (1 D) gam
B IR VR 3 RPN

Acikcas1 burada (cem edilmis) bir hadisin farkl iki
nakli veya rivayetleri (rivayat) ile karsi karsiyayiz.
Rivayetlerden biri (Ismail tizerinden Musa'ya dayandiri-
lan) digerinin baslangici (X. hadisin s6z konusu kismi) ile
baslamaktadir, ancak ziyade kismi (ZUhri’den gelen ek
hadis) yok. Buna karsin diger rivayette (ibn Fiileyh tize-
rinden Musa'ya dayandirilan) ise bu baslangic kismi
yoks8 ancak ziyade kismi vardir. O halde her bir rivayetin
O0zellikli bir metni vardir. Orijinali (arketipi) bu
rivayetlerden, anlamina uygun olarak yeniden insa edile-
bilir. Birbirinden bagimsiz olan bu iki rivayet Musa'ya
dayandirildigina gére, onlarin Musa’nin rivayet muiktese-
bati arasinda bulundugu hususunda tereddiit etmeye
gerek yoktur. [78] Rivayetlerdeki benzerlikten dolay:
Musa’nin, cem edilmis hadisin baslangicint Ztihri’'den
degil de, Abdullah b. el-Fadl-Enes b. Malik kanaliyla
rivayet ettiginde kusku yoktur.

Musa, simdi ele alinacak olan Beni Mustalik Gaz-

vesi kisminda oldugu gibi,>® bu olay hakkinda da c¢ok da-
ha fazlasini rivayet edebilirdi. Burada buytuk kismini

57 Muhtemelen bu, Tarihii’l-Medine yazmasindaki bir noksanliktan
kaynaklanmaktadir.

58 Bu istisnasiz olarak Omer b. Sebbe’de bulunan bu rivayetin versi-
yonu icin gecerlidir. Elbette baslangictaki metni ilk defa kisaltanin
Omer (veya ravisi ibrahim b. el-M{inzir) olmas1 da mimkuindiir.

59 Bkz. uzun hadis icin Ibn Sebbe, Tarih, 1, 349 vd.
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Zuhri’'den rivayet etmektedir. Yukarida zikredilen XI. ha-
disin ziyadesini de Zuhri’den almistir. Bir otoritenin
rivayetlerinin ardindan diger otoritelerin rivayetlerini ek-
lemesi zamaninin alimlerinin alisilagelmis bir uygulama-
sidir. Hicbir Megazi-yazari sadece tek bir hocaya dayana-
rak rivayette bulunmamistir. Bu konuda Musa’nin geng
cagdaslari olan ibn Ishak ve Ma’mer b. Rasid hatirlanabi-
lir ki, her ne kadar Megazi- materyallerinin buyuk bir
kismini1 Zuhri’ye dayandirmis olsalar da kesinlikle tama-
min1 ona dayandirmamislardir. Esasinda sadece Ibn Is-
hak’in eseri lizerine bir calisma yapmis olan Ibn Hisam
bile, ana kaynag olan Ibn Ishakin haberlerini bazen
baska otoritelere dayanan hadislerle desteklemektedir.
Niye Musa da aynisini yapmamis olsun? O halde (yukari-
da s. 71°de kaydedilen) Ibn Ma’in-alintisindan (“Kitabii
Mtsa an ez-Ziihri’)5° veya yine Buhari’dekié! benzer sekil-
deki bir formulasyondan yola cikarak, Schacht’in yaptigi
gibi, Musa’nin Kitabti’l-Megazi'sinin asli formunun sadece
Zuhri kaynakli hadisleri muhtevi oldugu sonucuna ulas-
mak tamamen yanlistir.

A"/

Artik Schacht icin kendisi tarafindan konulan;
Mtintehab’daki hadislerden Ztihri tarafindan rivayet edil-
memis olanlarin “Musa’nin kitabina sonradan ekleme”
oldugu kuralinin en azindan bir istisnas1 vardir: XIII. ha-

60 Bkz. Zehebi, Siyer, VI, 116-117.

61 Haddesena Ibrahim b. Miinzir, haddesena Muhammed b. Fiileyh an
Musa b. Ukbe an Ibn Sihab ez-Ziihri, kale: hdzihi Megazi Rasulullah
fezekera’l-hadis. (Buhari, Sahih, IV, 1476, no: 3802=Ibn Hacer, Feth,
XV, 196, no: 4026) Schacht bu konuda sunu demektedir: “Bukhari
quotes [here] what appears to be the first words of Muisa’s work, the
whole of which is presented as being derived from Zuhri” [Buhari bu-
rada, tamami Zihri’den alinmis gibi takdim edilen Musa'nin calisma-
sinin ilk sézleri gibi gértinen seyleri alintilar] (“On Mtisa”, s. 291).

~ 119 ~



Mtsa b. Ukbe’nin Megazisi

disin Mrtintehab’daki isnad1 Musa-Nafi-Ibn Omer seklinde
oldugu halde Musa’min kitabinda yer almistir.62 [79] Fa-
kat Malik b. Enes’in Muvattainda® ve Ibn Ishak-ibn
Hisam’in Sire’sinde®* yer alan benzer rivayetler -
Schacht’a gére— bu hadisin de asil olarak Zuihri’'den
rivayet edilmis oldugunu gostermektedir. So6zde bu gibi
durumlarda asil (uydurma) ravi (ez-Ztihri) rivayetin daha
gec bir evresinde devre disi birakilmistir. Schacht bu
asamalar1 miiteakip sekilde tasavvur ediyor: Iisnadin ash
Musa—Zuhri seklindeydi (Masa’nin “kitab”inda bdéyleydi,
ancak onun tarafindan uydurulmustu); daha gec¢ bir
asamada isnad Muasa-Zihri-Nafi-Ibn Omer seklini almis-
t1; son olarak Ziihri halkasi elimine edilmis ve bundan,
(Mtintehab’daki) Musa-Nafi-ibn Omer isnadi ortaya cik-
muistir. Bu, Schacht’a gore, isnadin “yapay bir ara¢” oldu-
gunu bir kez daha ispatlamaktadir. Bu tezahiuri o
isnadlarin yayilmasi (spreading out of isnads) fenomeni
olarak nitelendirmektedir.

Burada aklimiza su soru gelmektedir: Musa’nin
XIII. hadisi asil olarak gercekten Zuihri'den rivayet ettigi
ile ilgili herhangi bir ipucu var mi? Asagida bu hadise
yogunlasacagiz. Icerigi séyle: Hayberin fethinden sonra
[Hz.] Peygamber, Yahudilere hasatlarinin yarisini Musla-
manlara verme sartiyla Hayber’de “diledigimiz sUrece
kalma” izni vermistir. [Hz.] Omer Yahudileri Hayber'den
stirene kadar bu bodyle kalmistir. Elimizdeki bu icerige
sahip® cok sayidaki hadisi gézden gecirdigimizde bunla-
rin iki gruba ayrilmaya musait oldugu gorulecektir: Bir

62 A.g.e. Ozellikle dipnot 1 ve s. 298.

63 Malik, Muvatta, kitab 45, bab 18. Tam bir benzer rivayet kitab 33,
bab 1,1’de bulunmaktadir. Ayni sekilde asagiya bkz.

64 Ibn Hisam, Sire, ed. Wiistenfeld, s. 776; ed. es-Sakka, II (3-4), 256.
65 Nafi-Ibn Omer tarikiyle gelen hadi icin bkz. Selman, Ehddis, s. 82
vd., dipnot 13; Eba Malik, Megazi, s. 252, dipnot 208.
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grup, olayr Nafi-Ibn Omer (ayrica aym sekilde Masa’dan),
digeri Zuhri-Said b. Museyyeb (ayrica ayni sekilde Malik
b. Enes’ten) kanaliyla rivayet etmektedirler.
Abdurrezzak’in Musannefinde her iki “varyant” yan yana
bulunmaktadir.66

Bir karsilastirma yapildiginda aslinda farkl iki ha-
disin s6z konusu oldugu hemen ortaya c¢ikmaktdir. Tabii
her ikisi de ayni olayin anlatildigi, kéken itibariyle benzer
iki hadistir ki Hz. Muhammed’in Hayber’in ele
gecerilisinden sonra Yahudilerle pazarlik yapmasi ve vaha
sehrini belli sartlar altinda onlara birakmasini anlatirlar.
[80] Ancak detayli olarak bakildiginda iki hadisin
kokninde bile karakteristik bazi farkliliklarin oldugu go-
rulmektedir. Bu, en belirgin olarak [Hz.] Peygamber’in
konusmasindaki lafizlarda kendini géstermektedir. Zuhri
rivayetinde bu -sézlil olarak sevk edildigi her yerde— S
A oS il L et seklindeyken, Nafi rivayetinde L <lld e e oS i
Ll geklindedir.

Bu istisnasiz Nafi-lbn Omer rivayetlerinin
tamminda bdéyledir.6” Malik b. Enes Muvatta’da Hz. Mu-
hammed’in hukuki acidan cok 6nemli bu s6ztiint Zuhri
araciligiyla Ibnii1-Miiseyyeb’dens8 rivayet etmekte ve bek-
lendigi tizere diger Zuhri rivayetlerine uygun bir sekilde
(44 oS # L e < ) [Hz.] Peygamber’e dayandirmaktadir. Ibn
Ishak da Hayber haberinde s6z konusu olayla ilgili olarak

66 Abdtrrezzak, Musannef, V, 372-373; no: 9738; VI, 56, no: 9990; X,
360, no: 19369’da olayi, Ma’'mer, Ziithri'den, o da ibnti’l-Miiseyyeb’den
rivayet etmektedir. VI, 55, no: 9989 ve X, 359, no: 19366da Ibn
Ciireyc, Misa’dan, Nafi’den o da ibn Omer’den seklindedir.

67 Ornekleri icin bkz. Buhari, Sahih, II, 824, no: 2213=ibn Hacer, Feth,
X, 88, no: 2338; Buhari, Sahih, III, 1149, no: 2983=Ibn Hacer, Feth,
XII, 239-240, no: 3152; diger deliller icin bkz. Selméan, Ehadis, s. 83,
dipnot.

68 Malik, Muvatta, kitab 33, bab, 1, 1.
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Zuhri rivayetine tabi olmaktadir.®® Onun versiyonu tabii
her zaman lafzen uygun olmasa da Ma’'mer—Zuihri versi-
yonuna cok yakindir. [Hz.] Peygamber beklendigi tzere
burada da: & &8 L e &£ 5 demektedir. Bunun pesi sira
Ibn Ishak’da bir Nafi-ibn Omer hadisi gelmektedir. Ancak
s6z konusu hadis, Musa’nin Nafi’den rivayet ettigi icerigi
ayni olan hadis degildir. Bu hadiste, Halife Omer bir ko-
nusmasinda [Hz.] Peygamber’in Hayber’de soyledigi iddia
edilen s6zinu aciklamaktadir. Burada da s6z konusu
Nafi-ibn Omer rivayetinin lafz1 gériilmektedir:...ls 13

O halde, Hayberli Yahudilere yapilan muameleyle
ilgili Musa-Nafi-Ibn Omer ile Ziihri-Ibnii’l-Miiseyyeb ha-
berleri, iceriklerindeki kesismelere ragmen ayrn iki hadis-
tir. Bunlar daha II./VIII. yy.1n birinci yarisinda farklh iki
rivayet olarak gorulmuslerdir. Bununla sadece (zaten
Schachtin da kabul ettigi) XII. ve XIV. hadislerin
Musa’nin rivayet muiktesebati icinde oldugu kesinlesme-
mektedir. Ayni sekilde Musa’nin —6rnegin ayni Ibn Clireyc
gibi— bunu Nafi-ibn Omer isnadiyla naklettigi; bunun gibi
Malik, Ma’mer ve Ibn Ishak’in repertuvarlarinda ilk bakis-
ta benzer, ancak ayni olmayan Ziihri-Ibnii’l-Mtiseyyeb
rivayetinin bulundugu ve bu isnadla rivayet ettikleri de
kesindir. [81] Eger her iki hadis sonunda ayni kaynaga
dayaniyorsa, bu kaynagin cok erken bir déneme; Musan-
nifler Musa, Ibn Ishak, Malik ve ibn Cuireyc’in iki kusak
oncesinden az olmayacak sekilde oturtulmasi gerekir.

Burada, ek olarak XIII. hadisle tematik olarak ya-
kin bir iliskisi olan XIV. hadis de ele alinacaktir. Isnadi,
XIII. hadiste oldugu gibi Musa-Nafi-Abdullah b. Omer
seklindedir. Icerik olarak ise su sekildedir: Omer b. el-

69 fbn Hisam, Sire, ed. Wiistenfeld, s. 776; ed. es-Sakka, II (3-4), 356-
357.

~ 122 ~



Gregor Schoeler (Ceviren: Hiiseyin AKGUN)

Hattab ehl-i kitaptan ticaretle ugrasanlarin Medine’de Ui¢
gunden fazla kalmalarina izin vermiyordu. Musa’nin bas-
ka ravilerinden benzer hadisler’® Abdurrezzak’in
Musannefinde’! (isnadi: Abdiirrezzak-ibn Ciireyc-Musa—
Nafi-Abdullah b. Omer) ve Beyhaki’nin Siinen’inde?? (Hafs
b. Meysere-Musa vd.) yer almaktadir. Her tUc¢ tarikin
(rezensionun) “kendine has bir vechi” vardir. ibn Ciireyc
ve Hafs hadisin sonuna s6yle bir ciimleyi ilave etmekte-
dirler: “Bu yukumluliiglin onlara daha oénce (yani [Hz.]
Omer’in halifeliginden énce) getirilip getirilmedigini bilmi-
yorum.” Hafs rivayetinde bu haber, basit Yahudilerin Me-
dine’den sUrllmesi ile ilgili uzunca bir hadisin son kis-
midir. Hafsin  [rivayet ettigi] baslangic kismu,
Abdurrezzak’ta Ibn Clireyc-Musa-Nafi-ibn Omer tarikiyle
bagimsiz bir hadisi teskil etmektedir.”3 Neredeyse soyle-
meye bile gerek olamamakla birlikte, XIV. hadisin de
Musa tarafindan Nafi-ibn Omer isnadiyla sevk edildigini
kesin olarak soyleyebiliriz.74

Muhtemelen bu bélimde ele alinan Musa-Nafi ta-
rikli hadisler, Medine ve civarindaki (Hayber dahil) Yahu-
dilerin akibetlerini belli bir sistematik icerisinde ortaya
koyan, ilk defa Musa’nin ravileri tarafindan parcalara (tek

70 Benzer hadisler icin bkz. Selman, Ehadis, s. 86-87, dipnot 14; Ebu
Malik, Megazi, s. 347, dipnot 773.

71 Abdurrezzak, Musannef, VI, 52, no: 9979; X, 358, no: 19362.

72 Abdurrezzak, Musannef, IX, 208.

73 Abdurrezzak, Musannef, VI, 54, no: 9988; X, 358, no: 19364.

74 Abdurrezzak bu hadisi, Nafi'ye Masa kanaliyla ulasmayan baska bir
yoldan daha nakletmektedir (Abdurrezzak, Musannef, VI, 51, no:
9977; X, 357, no: 19360). Ma’'mer-Eyyab-Nafi seklinde bir isnada
sahiptir ve ilave bir bilgiyi ([Hz.] Omer’in katili tarafindan saldiriya
ugradiktan sonra mevzubahis hukuki soru hakkindaki bir gértis bil-
dirmesini) icermektedir. Yine Musa Uzerinden degil de Malik b. Enes
araciligiyla Nafi’'den rivayet edilen hadisin diger bir versiyonuna
Beyhaki, Stinen, IX, 209°da yer vermektedir. Burada da metnin “ken-
dine has bir vechi” vardir. Bu delillerden yola c¢ikarak haberi yayanin
Nafi (common link) olup olmadig1 irdelenmemistir.
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tek, kismen hukuki hadislere) ayrilan daha uzun bir ha-
berin parcalariydi. [82]
VI

Daha o6nce goérduigimuiz tGizere Schacht, Musa’nin
kendisi tizerinden kaynak olarak yalniz Zthri’ye dayandi-
rilan rivayetleri prensip olarak uydurma kabul etmekte-
dir. Onun bu go6rtisti kendisinin isnadlarin “geriye dogru
blytmesi” (growing backwards) teorisine dayanmaktadir.
[Bu teoride] birinci adimda baslangicta anonim olan (da-
ha “formtle” ve “sistematize” edilmemis) tdbiiin (Peygam-
ber takipcilerinin) haberleri, ikinci adimda sahdabe (Pey-
gamber yoldaslarina), icabinda son olarak t¢tincii adim-
da bizzat [Hz.] Peygamber’e geri yansitilmis oldugu iddia
edilmektedir. Musa’nin Zuhriyi hocasi olarak géstermesi
iste tam da Schachtin modelindeki bu “birinci adimi”
ifade etmektedir.

Burada bizim icin su soru ortaya cikmaktadir:
Musanin Zuhri'ye isnad ettigi rivayetler gercekten uy-
durma midir? Schacht’in bu goéristi, ancak erken doéne-
me ait Masa’dan tamamen bagimsiz Zihri materyalleri-
nin rivayeti ortaya konulmak suretiyle ctrtitilmus olur.
Artik Abdurrezzak’in Musannefinde, Miintehab’daki Ztihri
hadislerine benzer bircok hadis bulunmaktadir.?s
Abdurrezzak, butiin [bu] hadisleri Ma’mer b. Rasid tze-
rinden (yani Musa’dan degil) Ztuhri’den rivayet etmekte-
dir. Benzer hadislerin isnadinin Zihri’den “asagisi” her
zaman aynidir. Benzer metinler anlam itibariyle ayni ol-
makla birlikte, lafiz olarak, bazen uzunluk ve tertip ba-

75 Bunlar: Miintehab III=Abdurrezzak, V, 392 vd. [101-102];
IV=Abdurrezzak, V, 395 [103]; VII=Abdurrezzak, V, 382 [94-95];
IV=Abdurrezzak, V, 395 [103]; XV=Abdurrezzak, V, 382 yukarida [93-
94]; IV=Abdtrrezzak, V, 395 [103]; XVI=Abdurrezzak, V, 381, 382
ortada [93-94].
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kimindan da oldukca farklhidirlar. Miuteakip olarak
Mitintehab’in III. hadisini’® ve onun Musannefdeki benze-
rini’7 ele alacagiz.

Isnadi séyledir: Zuihri-Abdurrahman b. Malik b.
Cu’sum-babasi—abisi Suraka b. Cu’sum. Muasa’dan
rivayette Zuhri hadisi, iki kisimdan olusan bir haber
icermektedir. Birinci kismi: [Hz.] Peygamber hicret sira-
sinda Mekke'yi terk ettiginde, Kureysliler onu geri getire-
cek olana btliytik bir 6dtil vaad etmislerdi. Oduli almak
isteyen Stiraka b. Cu’sum silahlanir ve [Hz.] Muhammed’i
takip eder. [83] Ancak fal oklar1 ona basarisiz olacagl yo-
nlUnde iki defa kehanette bulunmustu. At1 da iki defa to6-
kezlemisti. Buna ragmen takipten vazgecmemisti. So-
nunda [Hz.] Muhammed’i ve arkadaslarini bir duman
bulutu icerisinde fark eder ve onun kendisinden korun-
dugu kanisina varir. O, kacaklarin arkasindan seslenir ve
onlara bir sey yapmayacag konusunda teminat verir.
Onlardan gtivence (eman) altinda olduguna dair bir mek-
tup vermelerini ister. [Hz.] Ebu Bekir [Hz.] Muhammed
adina ona bu mektubu yazar. Ikinci kisim, sekiz yil sonra
[Hz.] Muhammed Mekke’yi ele gecirdikten sonrasiyla ilgi-
lidir. Stiraka kendisine mizraklarla saldiran Medineli bir
savascl birliginin eline diiser. Bunun Uizerine o, [Hz.] Mu-
hammed’e yaklasir ve ona mektubu gosterir. [Hz.] Pey-
gamber bunu kabul eder, Suraka Musliiman olur vs.

Simdi Musa’dan rivayet edilen bu Zuhri hadisini,
Ma’mer’den rivayet edileni ile karsilastiralim. Bununla

76 =Beyhaki, Delail, 1I, 487-488. Diger paralel hadisler icin bkz.
Selman, Ehadis, s. 64, dipnot 3; Ebt Malik, Megazi, s. 108-109. Dip-
not 356.

77 Abdiirrezzak, Musannef, V, 392 vd. [101-102]=Ibn Hanbel, Miisned,
IV, 175-176=el-Hakim en-Nisaburi, Miistedrek, III, 6=Taberani,
Mu’cem, VII, 132, no: 6601.
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burada ikinci kismin eksik oldugu ortaya cikacaktir.
Baska farkliliklar da vardir: Birinci rivayette Hz. Mu-
hammed’in talimatiyla yaziy1 yazan [Hz.] Ebu Bekir iken,
diger rivayette bu kisi [Hz.] Ebu Bekir’in mevlasi Amir b.
Fuheyre olarak verilmektedir vs. Iki rivayetin bu ve diger
benzerlik ve farkliliklar1 en glizel bir sekilde ancak bir
metin karsilastirmasi1 ile ortaya konulabilir. Birbirine
benzer olan kisimla ilgili bir numune vermek gerekirse:
Musa’nin Zuhri’den rivayeti (Mtintehab’da):
g a A0 gl 20 ) g 1 I Lia Ja sl 3 el g3l A Galla U Ll
Jaaaa ABY T e
1B gl A3 G (D 1l Lad) sl e o A A clagld (g1
iy G pald iy culiah cuad ol LGS Eiad 1 JIB

Ma’'mer’in Zuhri’den rivayeti (Abdurrezzak’in
Musannefinde):

i age oy O lae (i (e e g allas (e (adaa (B (ully U L
2 JUa Lile ol

Adaal g 1aana Wi Jaleadly 53 gush Wi el ) ) 480 pau by

Lddy UM gl y il g ¢ age | gound ag) sl an agdl cid md ¢ 48) pu JIB
By 1 gilkas)

s Cipald Ay cliad cid s delu ) galaal) el Ll JBB
[84] .cmit Az sisol
Bu Zuhri hadisinin diger varyantlarindan birisi Ibn
Ishak’tan78 digeri Salih b. Keysan’dan?® olandir. Her iki
varyant iki kisimla rivayetin tamamini vermekte ve diger
hususlarda da Musa varyantina daha yakin (yazan [Hz.]

78 Ibn Hisam, Sire, ed. Wiistenfeld, s. 331-332; ed. es-Sakka, I (1-2),
489-490.
79 Taberani, Mu’cem, VII, 134-135, no: 6603.
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Ebu Bekir'dir vd.) durmaktadirlar. Buna karsin,
Buharinin Zihri'nin ravilerini zikretmeden kale ez-Ziihri
seklinde rivayet ettigi, ancak Beyhaki’nin baska bir var-
yantta bunlar el-Leys-Ukayl seklinde zikrettigi hadis
Ma’'mer varyantina o kadar yakindir ki insan burada ger-
cekten bagimsiz bir varyant s6z konusu mu diye tereddut
edebilir.80

VII

Muteakip olarak Buhari’de oldugu gibi Ma’mer
varyantinda (bkz. yukariya) s6z konusu III. hadisin birin-
ci kisminin devami niteliginde olan IV. hadisin8! (kisa)
metninin tamamini, Ma’mer ve Musa’nin rivayetiyle, bu
sefer karsilastirmali terciimesi ile sunacagim:

O (Musa) dedi ki: Ibn Sihab (Zihri), Urve b.
Zubeyr’in soyle dedigini rivayet eder: Zuibeyr, Rasulullah’
Suriye’de ticaret icin bulunduktan (sl 13 sonra Mek-
ke’ye dénen bir kervanla karsilar. Bunlar onunla [esyala-
rini1] karsilikli olarak takas ederler (& Jsu) |5 28). Bu si-
rada Zubeyr, Rasulullah’a ve [Hz.] Ebu Bekir’e beyaz elbi-
seler giydirmisti.s2

Ma’'mer dedi ki: Zuhri dedi ki: Urve, onun
(Rasulullah’in) Suriye’de ticaret icin bulunduktan sonra
Mekke'ye dénen Medineli tlccarlardan olusan (?) ( =
Andl veya 4wl s (?)) Muslimanlarin bir kervaninda
Zubeyr ile karsilastigini haber verdi. Orada [Hz.] Peygam-
ber’e ve [Hz.] Ebu Bekir'’e beyaz elbiseler vermislerdir
(1 520d) .83

80 Buhari, Sahih, III, 1420, no: 3693; ibn Hacer, Feth, XV, 93 vd., no:
3906; Beyhaki, Delail, II, 485.

81 Benzer hadisler icin bkz. Selman, Ehadis, s. 68, dipnot 4; Ebu
Malik, Megazi, s. 110, dipnot 360.

82 Muntehab, IV.

83 Abdurrezzak, Musannef, V, 395 [103].

~ 127 ~



Mtsa b. Ukbe’nin Megazisi

Beklendigi tizere kisa olan bu hadiste iki versiyon
arasindaki fark daha 6nceki paragrafta varyantlarini kar-
silastirdigimiz uzun olan Mtintehab III. hadise goére daha
azdir. Ancak lafiz olarak burada da farkliliklar vardir.
[85]

Kalan benzer rivayetlerin incelenmesi de ayni so-
nucu verecektir: Zihri’den rivayet edilen metinlerin iki
hadis aginda da sahip oldugu “kendine has vechi”’nin
farkli karakterlerde olmasindan dolayi, Abdurrezzak mi
yoksa daha 6énce Ma’'mer mi Musa’nin metnini taklit et-
mistir (veya tersi) belli degildir. Bilakis Abdurrezzak-
Ma’'mer ve Musa versiyonlarinin metinleri ortak bir kay-
naga dayaniyor olmalidir ki: o da Zuhri’dir. Schachtin
mantigiyla yorumlayip; hem Mutsa hem de Ma’mer birbi-
rinden bagimsiz olarak ayni anonim hadisleri elde etmis-
ler ve bunlara ayni uydurma kaynag yani Ztuhri’yi [sene-
de| eklemisler ki o zamanlarda uydurma kaynag: olarak
Zuhri’yi gostermek moda (en vogue) idi demek de mum-
ktin degildir. Bu durumda birincisi; benzer metinler bir-
birinden su an oldugundan c¢ok daha farkli olurlardi.
Ikincisi ise; Ztihri'nin de kaynak zikrettigi vakidir ki bun-
lar her seferinde farklihk arz etmekle birlikte Musa ve
Abdurrezzak-Ma’'mer’de hep aynidirlar.8¢ O Thalde,
Abdurrezzak-Ma’'mer ve Musa’nin birbirinden bagimsiz
olarak, bu isimleri de her yerde ayni olacak sekilde uy-
durmus olabilecekleri diistintilemez.

VIII

Bu arada Zuhri'nin kaynaklarinda durum nedir?

84 Ornegin, VII. hadiste= Abdurrezzak, Musannef, V, 382-383 [94-95]:
Abdurrahman b. Abdullah b. Ka’b b. Malik; XV. hadiste= Abdurrezzak,
Musannef, V, 381 [93-94]: Urve; XVI. hadiste= Abdurrezzak,
Musannef, V, 381, 382 ortas1 [93, 94]: Said b. Museyyeb (Mtintehab’da
Urve ile birlikte)
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Zuhri uydurma hocalar zikretmis midir? Eger Oyle olsaydi
Schacht kismen de olsa haklilik payr kazanirdi. Sadece
onun 6ngdérdiigd uydurma hadisesi bir kusak 6énce mey-
dana gelmis olurdu. Ancak bugin Zuhrinin zikrettigi
kaynaklarin en azindan buyuk bir kisminin otantik oldu-
gunu kesin olarak soyleyebiliyoruz. Her haltikarda bu,
Zuhrinin hocasi Urve’den rivayet ettigi cok sayidaki ha-
dis icin gecerlidir. Ctinkti Urve’den rivayet edilen bu ha-
dislerin coguna Zuhrinin rivayetinden baska (bundan
bagimsiz olarak) Urvenin oglu olan Hisam b. Urve
rivayetiyle de sahibiz.85

Mtintehab’da yer alan Zihri-Urve hadislerinden en
azindan birisinin bu durumu, Hisam b. Urve-Urve benzer
hadisi ile belgelenmektedir. [86] S6z konusu olan, yuka-
rida ele alinan IV. hadisin bir benzeridir.86 O, Ibn Ebi
Seybe’nin Musannefinde bulunmaktadir.8” Isnadi sdyle-
dir: Yezid b HarGn-Hammad b. Seleme-Hisam b. Urve-
Urve-Babas1 (Zubeyr). Metni:

Rasulullah, [Hz.] Ebu Bekir ve Amir b. Fuheyre
Medine'’ye hicret ederken Talha’nin [Hz.] Ebu Bekir’e ice-
risinde beyaz elbiseler bulunan hediyesi geldi. Boylece
Rasulullah ve [Hz.] Ebu Bekir bunlar tizerlerinde oldugu
halde [beyaz elbiseler icerisinde] Medine’ye girdiler.

(iIbn Hacer’e gore®® bu Urve hadisinin bir tictincii
rivayeti daha vardir ki, Ibn Lehia-Ebu1-Esved Yetim
Urve-Urve seklindedir.)

Bu rivayetin diger Zuhri rivayetinden bagimsiz ol-
masi, yani aralarinda benzerlik olamamasi, bu buyulk

85 Bunun icin bkz. Schoeler, Charakter, s. 20-21, 144 vd., 150 vd.
86 Bkz. VII. boéluim.

87 Ibn Ebi Seybe, Musannef, XIV, 335, no: 18470.

88 fbn Hacer, Feth, XV, 97.
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farkliliklardan dolay: sorgulamayi gerektirmez. Beklendigi
ltzere bu farkliliklar iki ZUhri versiyonunun kendi arala-
rindaki farkliliklardan daha coktur. En ilging olani
Urve’nin burada (ve Ibn Hacer’in bildirdigine gére Eba’l-
Esved-Urve rivayetinde de) babasi Zibeyr’i degil de onun
arkadasi ve daha sonra muttefiklerinden Talha'’yr [Hz.]
Peygamber’e karsilastirmasidir. Bu kisim Urve kaynakli
olmayip Talha tzerinden baska bir rivayette —dolayisiyla
Zubeyr’den degil- haber verildigine gore,89 —Hisam tariki-
ni bilmeseydik— Urve’nin aslen babasiyla ilgisi olmayan
bir haberi babasina nispet etmis olabilecegini kolayca
kabul edebilirdik. Hisam (ve Ebt’l-Esved) versiyonlarinin
gosterdigine gore bdyle bir durum kesinlikle s6z konusu
degildir. Talha’nin yerine Zubeyr’in getirilmesinin buyutk
ihtimalle daha c¢ok Zuhri kaynakli bir rivayet hatas: ile
ilgilidir. 1ki rivayetin isnadlarini karsilastirdigimizda,
Hisam b. Urve’nin son ravi halkasinda Zubeyr’i zikrettigi,
ZUuhrinin ise bunu yapmadigi goértulmektedir. O halde,
Zuhri’de —kesinlikle bir hata sonucu- Urve’nin haberin
kaynak ravisi olarak verdigi babas1 Ztibeyr, haberin akto-
rune dénusturulmustur. [87]

Nasil olursa olsun, IV. hadis kesinlikle ne Mdsa ne
de ondan oOnceki bir kusakta, 6rnegin Zuhri tarafindan
uydurulmustur. Bilakis rivayetlerden c¢ikardigimiz sonuca
gore, daha H. I. yy.iIn sonlarina dogru Urve tarafindan
manasina sadik kalinarak yayilmistir. Buna dayanarak
haberin tarihi vakiaya uygun oldugu elbette kesin olarak
sOylenemez. Ancak asikar olan Urve’nin, (babasinin) ola-
yinin gerceklestigi déonemde yasayan birisinin haberini
almis ve nakletmis olmasidir (sézli tarih). Her haltikarda
bu, Schachtin -burada da yine- iddia ettigi gibi hadisin

89 fbn Sa’d, Tabakat, III a, 153, 19. satir.
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Ali karsit1 bir uydurmacilikla ilgili oldugu tezine goére ha-
kikate daha yakindir. (“no. 4 extols BAli’'s adversary
Zubayr [4 no.lu hadis Ali'nin rakibi Zubeyr’i 6vmekte-
dir]”).%0

IX

Yukarida biz Schachtin Mtintehab ile ilgili asagi-
daki tezlerini sarih bir sekilde acikladik:

1) Mtintehab’da Zuhri'ye dayanmayan Musa
hadisleri sonradan yapilan ilavelerdir. -Buna karsin bir-
cok durumda s6z konusu olan bu hadislerin kesinlikle
Musa’nin rivayet muktesebat: icerisinde yer aldig goste-
rilmistir.

2) Musa’nin Zuhriyi hocasi olarak zikretmesi
her durumda uydurmadir. Masa’nin kaynagi daha cok
“toplumun belli belirsiz kolektif hatiralaridir” (tabii ki eger
s6z konusu hadisi kendisi uydurmadiysa). -Buna karsin
burada gercekten Zuhri'ye dayanan hadislerin s6z konu-
su oldugu bircok kez goésterilmistir. Hatta bir durumda,
ZUuhrinin hocas1 olarak zikrettigi Urve’nin ilgili hadisi
gercekten yayan kisi oldugu ispatlanmistir ki bu bizi H. I.
yy.’a gotarur.

3) Mtintehab kuvvetli bir Ali karsit1 egilim gos-
termektedir. [icindekilerin] bircogu Ali karsit1 egilimli uy-
durma hadislerdir. Schachtin bu tezi iki 6rnekte (IV.,
VIII. ve IX. hadislerde) yanlis temellere dayandigi veya
ihtimal dis1 oldugu gerekcesiyle ctrtttilmusttr. [88] An-
cak (simdiye kadar ele almadigimiz) bir 6érnekte ki o XIX.
hadistir (Icerigi: [Hz.] Ebu Bekir duygularini ifade eden
bir konusmasinda hicbir zaman iktidar hirsi tasimadigini
s6ylemesi; Ali ve Zubeyr’in onun yénetmeye daha layik

90 Schacht,”On Mdsa”, s. 289.
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oldugu konusunda itirafta bulunmalari.) Ali karsit1 bir
durusun hadisi etkiledigi sOylenebilir.

Son olarak, simdiye kadar ele alinmamis Schacht
tezlerinden bir dordinctst hakkinda goérias bildirilecek-
tir:

4) Mtintehab’da “Abbasi izleri aciktir” (Abbasid
traces are unmistakable); bunun i¢in ilgili hadisler “Abba-
si iktidarinin birinci yillarindan biraz gec¢ bir periyoda”
(point to a period somewhat later than the very first years
of Abbasid rule) aittir.9! Bu tez, Miintehab’daki hadislerin
buytk bir kisminin yaklasik 132/750 yilindan 6nce orta-
ya cikmadigl, dolayisiyla —en azindan bugliinki formuyla—
bizzat Musa tarafindan uyduruldugu anlamina gelmekte-
dir. Ayn1 zamanda Sachau’un farkli bir tespitine92 karsi
olan bu tezi icin Schacht, ispat ettigine inandig Ali karsi-
t1 egilimli bircok hadislerin beyanini delil olarak kullan-
maktadir. Bununla ilgili olarak 3. maddede 6nemli olan
hususlar sOylenmistir. Buna, Ali karsithiginin Abbasi ta-
raftarlig: ile kolayca yan yana getirilemeyecegi ve Ali kar-
sit1 egilimlerin daha c¢ok erken bir donemde etkin olmus
olabilecekleri bilgisi ilave edilebilir. Mtteakip Ornekte
Schacht’in tezi tamamen clrtiimektedir.93 Abbasilerin 6n-
deri Abbas ile ilgili olan Mtintehab’daki tek hadiste (VI.),94
(Iicerigi: [Hz.] Peygamber, Bedir’de esir diisen amcasinin
fidyesinin affedilmesine muisaade etmez) Hz. Muhammed
Abbas’a karsi acik olarak dostca olmayan bir tutum ser-

91 Schacht,”On Mudsa”, s. 290.

92 Sachau, “Fragment”, s. 446.

93 Mitteakip kisimla ilgili benzer deliller icin bkz. Selman, Ehddis, s.
37-38.

94 =[bn Sa’d, Tabakadt, IV a, 8=Buhari, Sahih, II, 896, no: 2400=ibn
Hacer, Feth, X, 261, no: 2537; diger deliller icin bkz. Ebu Malik,
Megazi, s. 146, dipnot 571.

~ 132 ~



Gregor Schoeler (Ceviren: Hiiseyin AKGUN)

giler sekilde gosterilmektedir.95 Eger bu hadiste gayeli bir
uydurmadan bahsedilecekse bu Abbasi karsiti olmalidir.
Bununla birlikte baska yerlerde gercekten Abbasi tarafta-
r1 egilimli birisinin etkisinin olabilecegi —Th. Néldeke’nin
onemli bir makalesinden beri bilindigi tizere— Abbas-
taraftar1 hadisler de vardir. [89]

Eger Schacht kendi zamaninda Islami rivayetlerde
bir “yeniden degerlendirme” (revaluation) uygulamak is-
temisse,?7 buglin de onun teorilerini bir “yeniden deger-
lendirme”ye tabi tutma zamani gelmistir. Amacimiz bu
makalede buna muhtemel bir yol géstermekti.*

Kaynakca

Abdtrrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, thk.
Habibu’r-Rahman el-A’zami, I-XI, Beyrut 1970-
1972.

......... , |[el-Musannef. K. el-Megazi|=ez-Ztuhri, Muhammed
b. Muslim, el-Megazi en-Nebeviyye, Suheyl Zakkar,
Sam, 1980.

Ebu Malik, bkz. Muasa b. Ukbe, el-Megazi (el-Kismu’d-
dirasi).

[Yusuf b. Muhammed b. Omer b. Kadi Sehbe (6.
789/1385)], Ehadisti Miintehabe min Megdzi Musa
b. Ukbe, thk. Meshur Hasan Selméan, Beyrut,

95 Bunu daha o6nce Guillaume, The Life, s. 42’de tespit etmistir.
Selman, Ehadis, s. 37-38’de Schacht’in tezlerini ¢liritme baglaminda
bunu acikca ortaya koymustur.

96 Th. Noldeke, “Zur tendenziosen Gestaltung der Urgeschichte des
Islam’s”, ZDMG, 52 (1898), s. 21-22

97 Krs. Schacht’in JRAS, 49 (1949), s. 143-154’deki “A Revaluation of
Islamic Traditions” baslikli yazisiyla.

* [Makalenin sonunda uzun bir Ingilizce 6zete yer verilmistir. (s. 90-
99)]

~ 133 ~



Mtsa b. Ukbe’nin Megazisi

1991.

A’zami, Muhammed Mustafa, On Schacht’s of
Muhammadan Jurisprudence, Riyad 1985.

el-Beyhaki, Ebu Bekir Ahmed b. el-Husayn, Deldilti’n-
niibtivve ve ma’rifetii ahvali sahibi’s-seri’a, thk.
Abdu’l-Mu’ti Kal’aci, I-VII, Beyrut, 1985.

......... , es-Stinenti’l-ktibra, 1-X, Haydarabad, H. 1344-
1355.

el-Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail, es-Sahih,
thk. Mustafa Dib el-Buga, [-VI, Beyrut, 1990.

Cerrar, Mahir, Die Prophetenbiographie im islamischen
Spanien. Ein Beitrag zur Uberlieferungs- und
Redaktionsgeschichte, Frankfurt/Bern, 1989.

EP= The Encyclopedia of Islam. Yeni baski, I-X, 1960-.

GAS=Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums,
I, Leiden, 1967.

Guillaume, Alfred, The Life of Muhammad. A Translation
of Ibn Ishak’s Sirat Rasul Allah, 6ns6z ve notlarla,
Oxford, 1955.

el-Hakim en-Nisaburi, Eba Abdullah Muhammed b. Ab-
dullah, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn fi'l-hadis, I-1V,
Haydarabad, H. 1334-1342.

Hatib el-Bagdadi, EbG Bekir Ahmed b. Ali, Tarihu
Bagdad, I-XIV, Kahire, 1931.

Horovitz, J., “The Earliest Bigraphies of the Prophet and
Their Authors”, I-1V, Islamic Culture, 1 (1927), s.
535-559; 2 (1928), s. 22-50, s. 164-182 ve s. 495-
526.

Ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed, el-Kitabii’l-
Musannef, thk. Abdulhalik el-Afgani, I-XV,
Haydarabad, Bombay, 1966-1983.

~ 134 ~



Gregor Schoeler (Ceviren: Hiiseyin AKGUN)

Ibn Hacer el-Askalani, Sihabiiddin Ahmed b. Ali, Fethu’l-
bari bi Serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Taha Abdurra*af
ve Mustafa Muhammed el-Hevari, I-XXVIII, Kahire,
1978.

......... , Tehzibti’t-Tehzib, 1-XIV, Beyrut, 1984-1985.

Ibn Hanbel, Ahmed, Miisned, I-VI, Kahire, H. 1313.

Ibn Hisam, Abdulmelik, Siretii Seyyidina Muhammedi’r-
Rasulillah. Das Leben Muhammed’s nach M. Ishdak,
ed. Ferdinand Wustenfeld, I-II, Gottingen, 1858-
1860.

......... , es-Siretti’n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sakka vd.,
I[-1I (1-4), Kahire, 1955.

Ibn Ishak, bkz. ibn Hisam ve Guillaume.

ibn Sa’d, Muhammed, Kitabu’t-Tabakadti’l-kebir.
Biographien Muhammeds, seiner Gefdhrten und der
spdteren Trdger des Islams bis zum Jahre 230, I-1X,
ed. Eduard Sachau vd., Leiden, 1905-1940.

Ibn Sebbe, Omer, Tarihii’l-Medineti’l-miinevvere (Ahbarii’l-
Medineti’n-Nebeviyye), I-IV, thk. Fehim Mahmud
Seltat, Kum, 1368/1991.

Jones, J.M.B., “The Chronology of the Maghazi-A Textual
Survey”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, 19 (1957), s. 245-280.

Malik b. Enes, el-Muvatta’, [Yahya b. Yahya rivayeti] thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki, I-1I, Kahire, 1951.

Motzki, Harald, Die Anfdnge der islamischen
Jurisprudenz. Ihr Entwicklung in Mekka bis zur Mit-
te des 2./ 8. Jahrhunderts, Stuttgart, 1991.

.......... , “Der Figh des —Zuhri: Die Quellenproblematik”,
Der Islam, 68 (1991), s. 1-44.

Musa b. Ukbe, el-Megazi, thk. Muhammed Baksis Ebu

~ 135 ~



Mtsa b. Ukbe’nin Megazisi

Malik, Agadir, 1994.
.......... , bkz. Ehadisu Mtintehabe.
.......... , bkz. Sachau, Eduard.

Noldeke, Th., “Zur tendenziésen Gestaltung der
Urgeschichte des Islam’s”, Zeitschrift der Deutschen
Morgenldndischen Gesellschaft, 52 (1898), s. 16-
33.

Sachau, E., “Das Berliner Fragment des Musa Ibn
‘Ugba”, Sitzungsberichte der  Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1904, s.
445-470.

Selman, bkz. Ehadist Miintehabe.

Schacht, J., “On Musa b. ‘Ugba’s Kitab al-Maghazi”, Acta
Orientalia, 21 (1953), s. 288-300.

......... , “A Revaluation of Islamic Traditions”, Journal of
the Royal Asiatic Society, 49 (1949), s. 143-154.

Schoeler, Gregor, Charakter und Authentie der
muslimischen Uberlieferung tiber das Leben
Mohammeds, Berlin/New York, 1996.

et-Taberani, EbaG’l-Kasim Stleyman b. Ahmed, el-
Mu’cemii’l-Kebir fi Esmai’s-Sahabe, thk. Hamdi
Abdulmecid es-Silefi, I-XXVI, Beyrut, 1984-

et-Tayalisi, Eba Davad Stleyman b. Davad, Mtisned,
Haydarabad, H. 1321.

ez-Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Siyeru A’lami’n-ntibela’,
thk. Su’ayb Arnett vd., I-XXIII, Beyrut, 1985.

......... , Tarihu’l-Islam ve vefeydti’l-mesahir ve’l-a’lam, 1,
es-Siretii’n-Nebeviyye; 11, el-Megazi, thk. Omer
Abdu’s-selam Tedmuri, Beyrut, 1987.

~ 136 ~



KSU llahiyat Fakiiltesi Dergisi
18 (2011)

KUR’AN-I KERIM’DE CARIYELERLE EVLILIK
MESELESI

Yrd. Doc. Dr. Hiiseyin CELIK*
Ozet

Kadin kéle anlaminda kullanilan cariye ve cariyelik me-
selesi ¢cok eski dénemlerden beri var olan bir problemdi. Kur’an
inmeye basladig: dénemde de son derece yaygwin bir sekilde uy-
gulamiyordu. Kur’an, cariyelik meselesini onaylamamis ama
diinya capinda yaygin bir sosyal problem oldugu icinde bir anda
kalduvmamustir. Bir taraftan hiir insanlann kélelestirilmelerini
yasaklarken diger taraftan da ortaya koymus oldugu uygulama-
larla kélelik ve cariyeligi ortadan kaldirmay: amaglamist.

Kur’an, insan yerine konulmadigt icin evlenmeye dahi la-
yik gériilmeyen cariyelere bircok haklar tanimistir. Onlara gticle-
rinin tizerinde gdérev verilmemesi ve déviilmemesi emretmistir.
Ayrica efendilerinin onlart dislamalk yerine aileden birileri olarak
gérerek yediklerinden yedirmelerini ve giydiklerinden giydirme-
lerini istemistir.

Nikah olmadan onlarla beraber olmayr yasaklamis, on-
larla beraber olmak isteyenlere de nikdh yaparak beraber olma-
larini emretmistir. Cariyelerle evlenmeyi bir ruhsat olarak kabul
etmis ve hiir kadinlarla evlenme imkdant olmayanlara tavsiye
etmistir. Hiir kadinlarda sinirsiz sayida kadinla evlenmek olma-
digt gibi cariyeler i¢in de aynt kuralt koymustur.

Anahtar kelimeler: cariye, evlilik, infak, savas, esir

THE ISSUE OF MARRIAGE CONCUBINAGE IN THE
HOLEY KORAN

Abstract

The issue of the concubinage which means  “slave
woman” has been a problem since the period of very old. It was

* Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
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also used widely at the time the Koran began to descend. Koran
has not ratified the concubinage but did not repeal it in a flash
as the concubinage was a widespread social problem all over
the world. On the one hand while Koran was prohibiting enslave
the people, on the other hand it had repealed the concubinage
and the slavery by the applications put forward.

Koran has recognized many rights to the concubines who
not even deemed worthy to marry as they were not seen as
persons. Koran has ordered people not to give the concubines
tasks which would force them and not to beat them. In addition,
Koran wanted the masters to see the concubines as a member of
the family rather than to exclude them and to feed and dress
them as they ate and wore.

Koran prohibited to be with the concubines without
marriage and ordered them to be with them only after marriage
if they want to be with them. Koran has recognized marrying
with a concubine as a permission and advised it to the men who
could not afford to marry with a free woman. As there was a
limited number in marrying to free women Koran has put the
same rule for marrying to the slave ones.

Key Words: concubinage, marriage, spend, war, captive

A. GIRIS
Cariye kelimesi Kur'an’da Sl oSl 4l 3l ye o
seklinde olmak Utzere dort farkli isimle kullanilmistir.

Mtilk edinme,! hiikmetme? ve kuvvetd anlamina ge-

1 el-Isfahani, Huseyn b. Muhammed er-Ragip, el-Miifredadt, fi Garibi’l-
Kur’an, Kahire, 1961, s. 472; Ibn Manztr, Muhammed b. Mtikerrem,
Lisanti’l-Arab, Iran, 1405 h., 10/493; FirGzabadi, Muhammed b. Ya-
kup, Mu’cemu’l-Kamisti’l-Muhit, Beyrut: Darti’l-Ma’rife, 2005, s. 1241
2 el-Isfahani, el-Miifredat, s. s. 472; Ibn Manzir, Lisaniil-Arab,
10/492; Firazabadi, Kamusti’l-Muhit, s. 1241

3 el-Isfahani, el-Miifreddt, s. s. 472; Ibn Manzar, Lisanii’l-Arab, 10/
492
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len <k ile sag el 4, kilic tutan elb kuvveté, bereket” veya
kudret®8 anlamina gelen ¢ kelimesinin cogulu olan ol
1n birlesiminden olusan Sl @Sk den kasit; “mesru suret-
te kazandiginiz ve miilklerinizden olan kdle ve cariyeleri-
nizdir’® demektir.

&) ise kocast olmayan kadin© icin kullanildig gibi
hanimi olmayan erkekler'! icin de kullanilir ve cogulu
<<% seklinde gelir. Kar1 ile kocanin arasini ayirmasindan
dolay1 savas icin de 4l kullanilir.12

Geng¢ anlamina gelen % nin muiennesi olan % ise;
gen¢ bayan anlaminda olup cariyeden kinaye olarak kul-
lanilmistir.13 Gece ve glindliz icinde ¢\ denir.14

Mulk edinilmis!Sanlamina gelen 4l ise cogulu W,
Ol ve & sl sekillerde kullanilir.16

Onceki toplumlarin savas anlayisinin bir tirtiini
olarak ortaya cikan cariyelik, Kur’an'in ortaya koydugu
bir mesele olmamasina ragmen c¢o6zime kavusturmayi
amacladigi bir meseledir. Kur’an’in cariyeler hakkindaki

4 el-Isfahani, el-Mtfredat, s. 553; Ibn Manzar, Lisanii’l-Arab, 13/ 458
5 Ibn Astr, Muhammed Tahir, Tunus, Et-Tahrir ve’t-Tenvir ve’t-Tenvir,
ed-Daru’t-Tanisiyyett, 1984, 5/ 6

6 Ibn Manzar, Lisanu’l-Arab, 13/ 461; Firazabadi, Kamiusti’l-Muhit, s.
1433

7 FirGzabadi, Kamisti’l-Muhit, s. 1433

8 Ibn Manzur, Lisanti’l-Arab, 13/ 461

9 Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Kitabe 6/ (Tarihsiz),
2/1326

10 el-Isfahani, el-Miifredat, s. 32; Firtzabadi, Kamusti’'l-Muhit, s. 72

11 el-Isfahani, el-Miifreddt, s. 32; Ibn Manzar, Lisanti’l-Arab, 12/39;
Firtzabadi, Kamusti’l-Muhit, s. 72

12 el-Isfahani, el-Miifreddt, s. 32; Ibn Manzar, Lisanti’l-Arab, 12/39;
Firazabadi, Kamiusti’l-Muhit, s. 72

13 el-Isfahani, el-Miifreddt, s. 373; ibn Manzuar, Lisant’l-Arab, 15/146;
Firazabadi, Kamisu’l-Muhit, s. 975

14 ibn Manzar, Lisanu’l-Arab, 15/147; Firtzabadi, Kamisti’l-Muhit, s.
975

15 Firdzabadi, Kamust’l-Muhit, s. 763

16Firtazabadi, Kamusti’l-Muhit, s. 63

~ 139 ~



Kur’an’da Cariyelerle Evlilik Meselesi

getirmis oldugu duizenlemelerin gerektigi sekilde anlasi-
lamamas1 beraberinde bircok yanlis anlayislarin ortaya
cikmasina neden olmustur.

Bu mesele, bulundugu noktanin cok uzaklarina
cekilerek tamamen yanlis algilanir olmustur. Bu yanlig
algilamalar, Kur’an’da varmis gibi gosterilmekle de ikinci
bir yanhs daha yapilmistir. Bu calismamizda meseleyi
Kur’an penceresinden ele alarak izah etmeye calistik. Ko-
nu hakkindaki yanhs algilamalari ortdan kaldirarak me-
seleye aciklik getirmeyi amacladik.

Her ne kadar gliniimtiz diinyasinda cariyelik me-
selesi muesses formuyla ortadan kalksa da Kur’an’da
zikredilen bir konudur. Fakat bu konu zamanla istismar
edilerek Kur'an'da olmasi gereken noktanin uzaklarina
cekilmistir.

Asil konumuz Kur’an’da cariyelerle evlilik meselesi
olmasina ragmen, meselenin daha iyi anlasilmasina katki
saglamasi icin meseleyi su iki baslik altinda toplamayi
gerekli gorduk:

a. Kur’anin cariyelere genel manada tanidigi
haklar

b. Kur’an’in cariyelerle evlilige bakis1

Simdi sirasi ile Kur’an’da cariyeler ile ilgili olarak
ele alinan hususlar: aciklamaya calisalim.

B. KURAN’IN CARIYELERE GENEL MANADA
TANIDIGI HAKLAR

Kadin kéleler anlaminda kullanilan cariye!” ve ca-
riyelik meselesi cok eskilere kadar uzanir. Eski Misir top-
lumunda kéleler ntifusun c¢ok buyuk bir yekiinunu tegkil

17 Aydin, M. Akif, “Kéle”, Islam Ansiklopedisi, Ankara, TDV Yayinlari,
2002, 26/237
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etmekteydiler. Islam’n ilk olarak ortaya ciktigi Arap top-
lumunda da var olan bu uygulamay: Kur’an, tek tarafli ve
kesin bir kararla kaldirma yoluna gitmemis, zaman igin-
de ortadan kalkmasina imkan saglayacak bir zemin olus-
turma yoluna gitmistir. Bunun yaninda Islam, diger sis-
temlerin aksine kéleligi yalnizca savas esirlerine mtinha-
sir kilmis ve boylece diger firsatlara izin vermemistir.18

Kolelik ve cariyeligin zaman icinde ortadan kalk-
masina imkan saglayacak bir zemin olusturma yolunu
secmis olan Kur’an’in, cariyelerle ilgili getirmis oldugu
diizenleme ve uygulamalar su sekilde siralayabiliriz:

1. Cariyelere Kars1 Iyi Muamele Edilmesinin
Emredilmesi

Kur’an, her tirli haklarindan mahrum edilerek
insan yerine konulmayan ve sadece insanlarin cinsel
duygularina hitap eden varliklar olarak gortilen cariyeleri
dismus olduklari bu zelil edici durumdan kurtarmak icin
onlara karsi glizel muamele edilip, iyi davranilmasini em-
retmistir. Konu ile ilgili olarak su ayetleri zikredebiliriz:

“Allah’a kulluk edin, hi¢cbir seyi (yticelterek ilahlasti-
rnp veya tapinak haline getirip) O’na ortak kosmaywn. (Son-
ra swrasinca) ana babaya, akrabaya, yetimlere, yoksulla-
ra, yakin komsuya, uzak komsuya, yakin arkadasa, yol-
da/sokakta kalmisa ve ellerinizin altinda bulunan (kéle-
cariye)lara iyilik edin. Allah, kendini begenenleri ve bébiir-
lenenleri sevmez.”(Nisa, 4/36)

“Allah nizik bakimuindan kiminizi kiminize tisttin kil-
di. Bol nzik verilenler ellerinin altinda bulunanlara kendi
rnziklanint (kendileriyle esit seviyeye citkacak derecede)
vermezler. (Hdalbuki Allah, onlarnn rnizkini kendilerine ema-

18 Aydin, Kole, 26/238
~ 141 ~



Kur’an’da Cariyelerle Evlilik Meselesi

net olarak vermistir.) Bu bdyle iken Allah’in nimetini inkdr
mu ediyorlar?” (Nahl, 16/71)

Bu ayetlerdeki, “eleriniz altinda bulunanlalar” dan
maksat koéle ve cariyeler olup, onlara guclerinin Uizerinde
yuk yuklenmemesi!?, nafaka ve giyimlerinin en iyi sekilde
temin edilmesi20, sézle dahi olsa hakaret edilmeyerek on-
larla iyi gecinilmesi?! ve zulmedilmemesi?? istenmistir.
Rencide olmamalar icin “kélem” veya “cariyem” seklinde
degil de “gencim, delikanlim” seklinde c¢agrilmalarini tav-
siye etmistir.23 Yine onlarin efendilerine, onlara yedikle-
rinden yedirmeleri, giydiklerinden giydirmeleri ve sevdigi
seylerden onlar i¢in tasarrufta bulunmalari 6nerilmistir.2+

Konuyla ilgili olarak ta Hz. Peygamber (sas)’den su
rivayetler gelmektedir:

A8a Ul ged Wladla Wiadal W “Hizmetgine yedirdigin seyler
senin icin sadakadir.”25

19 el-Firuzabadi, Mecidiiddin Muhammed b. Yakup, Tenvirii’l-Mikbdas
min Tefsiri Ibni Abbds, Dariil-Ktittibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2008 s. 92;
Tabersi, Hasan bin el-Fadl, Mecmeu’l-Beyadn fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut:
Darti’l-Ktittibi’l-limiyye, 1997, 3/64; er-Razi, Muhammed b. Omer,
Mefatihii’l-Gayb, Beyrut: Dart’l-Fikr, 2005, 10/85; Kurttbi, Muham-
med b.Ahmed, el-Cam:i’ li-Ahkami’l-Kur’an, Beyrut: Dart’l-Fikr, 1987,
5/190; Bursevi, Ismail Hakki b. Mustafa, Riuhul-Beyan fi Tefsiri’l-
Kurdn, Beyrut: Darti’l-Ktittibil-Illmiyye, 2009, 2/211

20 Tabersi, Mecmeu’l-Beydn, 3/ 64; er-Razi, Mefatihii’l-Gayb 10/85;
Kurtabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 5/190; Beydavi, Abdullah b. Omer,
Envarti’t-Tenzil ve Esrarii’t-Te’vil, Beyrut: Dar-i Sader, 2001, 1/554;
Bursevi, Riuhu’l-Beyan, 2/ 211

21 er-Razi, Mefatihti’l-Gayb , 10/ 85; Bursevi, Ruhu’l-Beyan, 2/211

22 Tbn Atiyye, Ebu Muhammed Abdu’l-Hak, el-Muharrerii’l-Veciz fi
Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, Beyrut: Dar-ti Ibni Hazm, 2002, s. 434; Bursevi,
Ruhu’l-Beyan, 2/211

23 Kurtabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 5/190

24 et-Taberi, Muhammed b. Cerir, Camwu’l-Beyan fi Te’vili’l-Kurdn, Bey-
rut: Darii’l-Kuittibi’l-Ilmiyye, 2005, 4/86; es-Sevkani, Muhammed b.
Ali, Fethii’l-Kadir el-Camiu beyne Fenniyeyi’r-Rivayeti ve’d-Diryeti min
Ilmvt-Tefasir, Beyrut: Darti’l-Ma’rife, 2007, s. 298

25 Ahmed b. Hanbel, 4/131,132
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a8 g Hae uing of W ¢l K “Elinin altinda bulu-
nanlarin yiyeceklerini temin etmemesi, kisiye ginah ola-
rak yeter.”26

Gy Lo ) GG 95 480y A4l ¢lslell “Yemeklerinin ve-
rilmesi, giyeceklerinin temin edilmesi ve glicinin Uizerin-
de bir isle goérevlendirilmemeleri, koélelerin haklarindan-
dir.”27

o Aol 535 05 4 AT IS (b ol 3 A1) 24T ST S0 b
ah she(d ab i (4a Sl Lo b 8RS Y ulh Gas 208y (U “Kleleriniz,
Allahin sizlerin elleri altina verdigi kardeslerinizdir. Ki-
min eli altinda bodyle kimseler var ise, onlara yediginden
yedirsin, giydiginden giydirsin ve gulgclerinin yetmeyecegi
bir isle onlar1 sorumlu kilmasin. Eger kilacak olursa da
onlara yardimci olsun”28

Koleler hakkinda son derece hassas davranan Hz.
Peygamber (sas)’in son nefesinde de koélelere iyi davranil-
masini tavsiye etmistir.29

2. Cariyelerin Zinaya Zorlanmamasi1 Emre-
dilmistir

Kur’an’in nazil oldugu toplumda cariyeler, sahip-
lerinin cinsel duygularina hitap eden varliklar olarak g6-
raldtgt gibi bazi kimseler de onlari para karsiliginda
baskalar ile birlikte olmaya zorlayarak bundan maddi bir
gelir elde etmeye calisiyordu. Kur’an bu yapilan cirkin ise
siddetle kars1 cikmis ve konuyla ilgili olarak séyle buy-

26 Muslum, “Zekat’, 40

27 Muslim, “/man”, 41; Muvatta, “Isti’zan”, 40; Ahmed b. Hanbel,
2/247, 342

28 Buhari, “/man”, 22; Ebu Davud, “Edeb”, 124; Tirmizi, “Bir’, 29; ibni
Mace, “Edeb”, 10

29 es-Sealibi, Abdurrahman b. Muhammed el-Cevahirii’l-Hisdn, Beyrut:
Dar-ti Thyait-Turasil-Arabiyyi, 1997, 2/272; es-Sirbini, Muhammed
Ahmed, Beyrut: es-Sirdcti’l-Miinir, Beyrut: Dart’l-Kutiibi’l-llmiyye,
2004, 1/349
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rulmustur:

“Cariyelerinizi fuhsa zorlamaywin. Kim onlart zorlar-
sa, stiphesiz ki Allah, zorlanmalart sebebiyle (onlari) ¢ok
bagislayan, cok merhamet edendir.” (Nur, 24/33)

Ayet, Abdullah bin Ubey bin Seltlin cariyesini tic-
ret karsiliginda birilerine zina etmesi i¢in gondermek is-
temesi ve cariyenin de: “Allah’a yemin olsun ki gitmeye-
cegim” demesi lizerine nazil olmustur.30

Duinyalik bir menfaat, ihtiyac duyulan bir mal veya
menfaat icin onlarn zinaya zorlamayin. Kimde onlar1 bu
ise zorlarsa,3! bu fiilden dolayr meydana gelen gtinah zor-
layanlaradir.32 Ayni zamanda, Allah o zorlananlarin yar-
dimcisi olup33, haddini asarak onari zinaya zorlayan kim-
selerden de intikam alacak, onlari1 cezalandiracaktir.34

Ayet, bir taraftan cariyeleri zinaya zorlayarak on-
lardan bir takim maddi gelirler elde eden kimselerin bu
isten vazgecmelerini emrederken diger taraftan da o ise
zorlanan kadinlara sahip c¢ikarak sosyal bir problemi ¢o-
zime kavusturmay1 amaclamaktadir.

30 Mtucahid bin Cebr, Tefsir’ti-Miicahid, Beyrut: Dart’l-Kutubi’l-
[lmiyye, 2005, s. 177; Taberi, Camw’l-Beyan, 9/318; Begavi, Muham-
med b. Mesud, Medlimu’t-Tenzil, Beyrut: Darti’l-Ma’rife, 1987, 3/344;
ibn Atiyye, Muharrerii’l-Veciz, s. 1361; Bursevi, Rihu’l-Beyan, 6/162;
AlGsi, Sihabuddin es-Seyyid Mahmud, Ruhu’l-Meani fi Tefsiri’l-
Kur’an’i-I-Azim ve’s-Sebi’l-Mesani, Beyrut: Darti’l-Fikr, 1993, 17/230

31 Taberi, Camw’l-Beydn, 9/318; Begavi, Medlimu’t-Tenzil, 3/344; ibni
Atiyye, Muharrerii’l-Veciz, s. 136; el-Geylani, Muhyiddin Abdulkadir,
Tefsirti’l-Geyldni, Istanbul: Dartil-Kutiibi’l-ilmiyye, 2009, 3/297;
Bursevi, Rihu’l-Beyan, 6/162; Alusi, Ruhu’l-Medni, 17/231

32 Taberi, Camw’l-Beyan, 10/ 318; Geylani, Tefsirti’l-Geylani, 3/297;
Bursevi, Riuhu’l-Beyan, 6/162; Alusi, Riuhu’l-Medni, 17/23

33 Tbn Atiyye, Muharrerii’l-Veciz, s. 1361; Geylani, Tefsirii’l-Geylani,
3/297

34 Geylani, Tefsirti’l-Geylani, 3/297
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3. Cariyeler, icerisinde Bulunduklar1 Ailenin
En Yakin Fertleri Olarak Goriilmiislerdir

Kur’an, bir taraftan cariyeler hakkinda 6teden beri
devam ede gelen yanlis uygulamalarin kaldirilmasini is-
terken diger taraftan da onlara bazi stattiler vererek onu-
ra edilmelerini istemistir. Kadinlara basortiisti emredil-
mekle birlikte, birinci derecede yakini olan kocalari, ogul-
lar1, babalari, tivey ogullar1 ve kardesleri karsisinda ba-
sortilerini takmayabilecekleri bildirilmis ve cariyeler de
bu akrabalar arasinda zikredilmistir. Konuyla ilgili olarak
so6yle buyrulmaktadair:

“Basortiilerini, yakalarimn tstiine kadar (boyunla-
rint Ortecek sekilde) koysunlar Ziynet (ve ziynet sayilan
yer)lerini kendi kocalarindan veya babalarindan veya ko-
calarimin babalarnindan veya kendi ogullarindan veya ko-
calarinun ogullarindan veya kardeslerinden veya kardesle-
rinin ogullarindan veya kiz kardeslerinin ogullarindan ve-
ya kendi (mii'min) kadinlarindan veya ellerinin altindaki
sahip olduklart (cariyelerinden baskasina aglyp gos-
ter)mesinler.” (Nur, 24/31)

“Elleriniz altinda olanlar’ dan kastin kicik
yasta olan koleler3s, kafir olsun miimin olsun erkek kole-
ler36, kole ve cariyeler3” veya sadece cariyeler3® oldugu

35en-Nehhas, Ebu Cafer, Medni’l-Kurani’l-Kerim, Mekke: Camiati
Ummi’l-Kura, 1988, 4/525

36 Zemahseri, Mahmud b. Omer, el-Kessdf an Hakdiki’t-Tenzil, Beyrut:
Dart’l-Ma’rife, 2005, 3/226; Ibni Atiyye, Muharrerii’l-Veciz, s. 1358;
er-Razi, Mefatihii’l-Gayb, 13/ 188; Kurtabi, Ahkamu’l-Kur’an, 12/
233; Beydavi, Envarii’t-Tenzil, 2/719; Ebu Hayyan, Muhammed b.
Yusuf el-Enduiltisi, Bahrii’l-Muhit, Beyrut: Dart’l-Kuitiibi’l-llmiyye,
1993, 6/433; es- Suyuti, Abdurrahman Celaltiddin, ed-Diirrti’l-Menstir
fi't-Tefsiri’l-Me’sur, Beyrut: Dart’l-Fikr, 1993, 6/184; es-Sevkani,
Fethu’l-Kadir, s. 1008; Meragi, Tefsirti’l-Meragi, 17/100

37 er-Razi, Mefatihii’l-Gayb, X 3/ 188; Kurtabi, Ahkamu’l-Kur’an, 12/
302; Ebu Hayyan, Bahrii’l-Muhit, 6/433, 413
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sOylense de sahih olani cariyeler olmasidir. Ctinkti kole-
nin durumu ne olursa olsun, ister musliman ister kafir,
ister burulmus olsun isterse de burulmus olmasin kadi-
na yabanci hiikmitindedir.39 Bu manada Ibni Abbas da
koélenin, efendisi olan kadinin yanina girmesinin, onun
saclarini ve benzeri durumlarini gérmesinin helal olmadi-
g1n1 sOylemigtir.40

“Ey iman edenler! (Kéle ve hizmetci olarak) ellerini-
zin sahip oldugu kimseler ve sizden olup da hentiz buliga
ermemis (kiictik)ler, su ti¢ vakitte (odaniza girmek isterler-
se) sizden izin istesinler.” (Nur, 24/ 58)

Buradaki “ellerinizin sahip olduklarindan” kastin;
ktictik kolelert!, erkek koleler+2, kéle ve cariyeler*3 oldugu

38 el-Firuzabadi, Tenvirii’l-Mikbds min Tefsiri Ibni Abbas, s.371; Taberd,
Camuw’l-Beyan, 110/ 307; Ibn Atiyye, Muharrerii’l-Veciz, s. 1358; en-
Nisaburi, Mahmud b. Ebu’l-Hasan, Icazii’l-Beydn an Medani’l-Kur’an,
Beyrut: Darti’l-Garbi’l-islami, 1995, 2/600; el-Cevzi, Abdurrahman b.
Ali b.Muhammed, Zadii'l-Mesir, Beyrut: el-Ktittibi1l-islami, 1984,
6/33; Nesefi, Abdullah b.Ahmed, Meddrikii’t-Tenzil, Istanbul: Pamuk
Yayinlari, Tarihsiz, 3/140; Kurtabi, Ahkamu’l-Kur’an, 12/234; Ebu
Hayyan, Bahrtii’l-Muhit, 6/413; Suyuti, ed-Diirrti’l-Mensur, 6/ 184; el-
Mehdi, Ahmed b. Muhammed, el-Bahru’l-Medid fi Tefsiri’l-Kur’ant’l-
Mecid, Beyrut: Darti’l-Kiitubi’l-ilmiyye, 2010, 5/69

39el-Firuzabadi, Tenvirti’l-Mikbds min Tefsiri Ibni Abbas, s.371; Taberi,
Camw’l-Beyan, 9/ 307; Zemahseri, Kessdf, 3/ 226; Ibn Atiyye,
Muharrerti’l-Veciz, s. 1358; Tabersi, Mecmeu’l-Beyan, 7/192; Nisaburi,
Pcazii’l-Beyan, 2/600; Nesefi, Meddrikii't-Tenzil, 3/140; Kurtibi,
Ahkamu’l-Kur’an, 12/234; es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, s. 1008

40 fbn Atiyye, Muharrerii’l-Veciz, s. 1358; Nesefi, Meddrikii’t-Tenzil,
3/140; Kurtabi, Ahkamu’l-Kur’an, 12/234; SuyQti, ed-Diirrti’l-Menstir,
6/184

41 Ibn Abbas, Tefsir-ii Ibni Abbas, s.376

42 Taberi, Camw’l-Beyan, 9/ 345; et-Tabatabai, Muhammed Huseyin,
el-Mizan fi Tefsiri-Kur’an, Beyrut: Dar-ti Ihyait-Turasil-Arabiyyi,
2006, 15/132

43 Taberi, Camw’l-Beydn, 110/ 345; Ibn Atiyye, Muharrerii’l-Veciz, s.
1370; Ebu Hayyan, Bahrii’l-Muhit, 6/433; Bursevi, Rihu’l-Beydn,
6/188
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ve efendilerinin odalarina girmek istedikleri zamanlarda
izin almalarinin++ gerektigi belirtilmistir.

Her iki ayette de cariyeler, adeta ailenin bir ferdi
gibi kabul edilmis ve aile fertleri i¢cin gecerli olan huktim
ve uygulamalar onlar icin de uygulanmistir.

C. CARIYELERLE EVLILIK MESELESI

Kur’an’da cariyelerle ilgili ele alinan konular iceri-
sinde en genis yer tutani, onlarla evlilik meselesidir.
Kur’ann inmis oldugu zamanda insanlarin cariyelere
sadece cinsellik penceresinden bakmis olmalari da bu-
nun altinda yatan sebeplerden olabilir. Kur’an cariye ola-
rak alinip satilan bu kadinlar1 bir ticari meta olmaktan
cikararak, normal insani haklarina ve statlilerine kavus-
turmustur. Bir taraftan onlara bircok haklar tanirken
diger taraftan da olusturmus oldugu 6rnek toplum yapisi
icerisinde bu muesseseyi zamanla ortadan kaldirmayi
amaclamistir. Bu konuda getirilen dtizenlemeleri su bas-
liklar altinda siralayabiliriz:

1. Cariyelerle Evliligin Hiir Eslerle Evlilikle
Birlikte Zikredilmesi

Kur’an, insanin fitrat olarak evlilige meyyal
yaratildigin1 ve kisilerin stikiln bulmalar i¢in eslerinin
yaratildigini*s ifade ettikten sonra, evlilik disi iliskileri de
yasaklamistir. Bir taraftan muminlere zinadan wuzak
durmalari*¢ emredilirken diger taraftan da kendilerine
helal olan esleri ve cariyeleri ile bir araya gelebilecekleri
ifade edilmistir. Konu ile ilgili olarak su ayetleri
zikredebiliriz:

44 Taberi, Camw’l-Beydn, 9/ 345; Ibn Atiyye, Muharrerii’l-Veciz, s.
1370

45 A’raf, 7/189

46 sra, 15/32
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“Onlar, edep yerlerini/iffetlerini korurlar. Sadece
esleri veya ellerinin sahip olduklart (kendi cariyeleri) ile
(miinasebet) kurarlar. Ctinkii onlar (bundan dolayy
kinanmazlar. Kim bu (helal olajndan étesini isterse, iste
onlar haddi asanlardwr”( Mii’minan 23/ 5-7)

“Onlar edep yerlerini, esleri ve ellerinin (altinda)
malik olduklart (cariyeleri) disinda herkesten koruyanlar-
duwr. Stiphesiz ki onlar (bundan dolayt) kinanmazlar’ (Mearic
70/29-30)

Bu ayetlerin, erkeklere hur kadinlarla ve sinirsiz
sekilde de cariyeler ile evlenebileceklerine ruhsat verdigi
zikredilmistir.4” Yine onlarla evliligin kisinin namusunu
korudugu, bunlarin disindaki diger kadinlarla mesru ol-
mayan yollarla beraber olmanin ise haddini agsmak oldu-
gu ifade edilmistir.® Ayrica bu sekilde davranmakla, kisi
cinsel duygularini mesru yoldan gidermis*® olacagindan
dolay1 kinanmayacag: belirtilmistir. 50

Cariyelerle evliligin sayisini daha sonra inceleyece-
gimiz icin o konuya girmiyoruz. Fakat burada asil dikkat
ceken husus, evlilik noktasinda hiur kadinlar ve cariyele-
rin birlikte zikredilmis olmasidir. Bir taraftan insanlara
evlilik tavsiye edilirken diger taraftan da evlenilecek ka-
dinlarin hur veya cariye olabilecegi =zikredilmektedir.
Kur’an, insanlarin kendileri ile evlenmeyi bir zil olarak
kabul ettikleri ama ahlaksizlik noktasinda da kendilerin-
den asla vazge¢medikleri cariyeleri, evlenilecek esler ola-

47 el-Firuzabadi, Tenvirii’l-Mikbas min Tefsiri Ibni Abbas, s.359; Ibn Ebi
Zemenin, Muammed b. Abdulah, Tefsirti’l-Kur’ant’l-Azim, Kahire: el-
Faruku’l-Hadis, 2002, 3/195; es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, s. 978

48 en-Nehhas, Medani’l-Kur’an, 14 /444

49 Beyhaki, Ahmed b. El-Huseyn, Ahkamu’l-Kur’an li Imami’s-Safi,
Beyrut: Darti’l-Ihyai’l-Ulam, 1990, s. 210; Ibn Atiyye, Muharreri’l-
Veciz, s. 1325

50 Beydavi, Envarii’t-Tenzil, 2 /696
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rak zikretmekle onlara verdigi degeri ortaya koymustur.

2. Cariyelerin Evlendirilmelerinin Emredil-
mesi

Kur’an’in cariyeler hakkinda getirmis oldugu en
onemli uygulamalardan biri de onlarin evlendirilmelerinin
emredilmesidir. Bu sekilde hem onlarn igerisinde bulun-
mus olduklar asagilayici konumlarindan kurtarmis hem
de onlara insan olarak en yuce degeri kazandirmistir.
Konu ile ilgili olarak séyle buyrulmaktadir:

“Icinizdeki bekarlar, kéle ve cariyelerinizden salih
(evlenmesi uygun) olanlart evlendirin. Eger fakir iseler, Al-
lah Uitftiyle onlart zengin eder. Allah lituf ve ithsant genis
olandir, O her seyi bilendir.”(24/32)

Ayetin muhatabinin; veliler5!, babalar5? ve tim
muminlers3 oldugu zikredilmistir.

&) kocast olmayan kadin>* icin kullanildig: gibi ha-
nimu olmayan erkeklerss icinde kullanilir ve cogulu (U
seklinde gelir.56 Ayetteki <L dan kasit ise; esi olmayan-
lar demektir. Hi¢ evlenmemis, evlenmis bosanmis, kocasi
veya karist 6lmus olan, yani bekar ve dul herkesi kap-
sar.57 Ayet, bekar hur kadin ve erkekler ile kole ve cariye-

51 Zemahseri, Kessdf, 3/ 228; er-Razi, Mefatthu’l-Gayb, XX 3/ 191; 1I,
686; el-Mehdi, el-Bahru’l Medid, V, 72; Ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir,
18/215

52 Cassas, Ahmed er-Razi, Ahkamu’l-Kur’an, Beyrut: Dart’l-Fikr,
1993, 3/466

53 Taberi, Camwu’l-Beyan, 9/ 311

54 el-Isfahani, el-Miifredat, s. 32; Firtzabadi, Kamust’l-Muhit, s. 72

55 el-Isfahani, el-Miifreddt, s. 32; Ibn Manzr, Lisantil-Arab, 12/39;
Firazabadi, Kamiusti’l-Muhit, s. 72

56 el-Isfahani, el-Miifreddt, s. 32; Ibn Manzar, Lisantil-Arab, 12/39;
Abadi, Kamusii’l-Muhit, s. 72

57 Taberi, Camw’l-Beyan, 9/311; Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, 3/467;
Burse 6/ Ruhu’l-Beyan, 6/158; es-Sa’ravi, Tefsirti’'s-Sa’ravi, Kahire,
Mecmeu’l-Buhusi’l-islamiyye, 1991, IV, 1987, 16/10261; Ibn Asur, et-
Tahrir ve’t-Tenvir, 18 /215; et-Tabatabai, el-Mizdn, 15/91
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lerden salih olanlarin evlendirilmesinis® emretmektedir.

“Fakir iseler Allah onlart Ulitfliyle zenginlestirir”
buyrulmakla; evlilikteki asil amacin insan namusunun
korunup, insan neslinin devam etmesi®® oldugundan do-
lay1 evliligin kolaylastirilmasi®® ve es tercihinde zenginli-
gin 6n plana cikartilmamasini istemistir. Fakirlik sebep
gosterilerek evliliklerin ertelenmemesi®!, evliligin fakirligi
gidermek icin bir sebep oldugut? ve Allahin evlenenleri
lttfa ile zenginlestirecegi®3 mujdelenmistir.

3. Cariyeler ile Evliligin, Hiir Kadinlarla Ev-
liligin Alternatifi Olarak Goriilmesi

Kur’an, 6ncelikli olarak muimin erkeklere htir mui-
min kadinlarla evlenmelerini istemis ama bunlarla evle-
nebilecek kadar maddi imkanlara sahip olmayan kimse-
lere de mtimin cariyeler ile evlenmelerini tavsiye etmistir.
Musrik bir hiir kadinla evlenmektense mUmin bir cariye
ile evlenmenin daha hayirli oldugunu, ¢ctinki o musrikle-
rin kendisini cehenneme cagirirken muimin cariyelerin
onu cennete davet ettigini vurgulamistir. Bu konu ile ilgili
olarak su ayetleri zikredebiliriz:

“(Ey mii’minler!) Miisrik (ve kafir) kadinlarla (gercek
bir inamisla) inanincaya kadar evlenmeyin. Imanl bir cari-
ye (bile), hosunuza giden miisrik (ve kadfir) bir kadindan,
elbet daha hayirlidir. Iman edinceye kadar miisrik (ve ka-
fir) erkeklere de (mi’min kadwnlary) nikahlama-

58 Taberi, Camwu’l-Beyan, 9/311; Begavi, Mealimu’t-Tenzil, 3/341; el-
Cevzi, Zadii’l-Mesir, 6/35; el-Mehdi, el-Bahru’l Medid, 5/72

59  Bursevi, Ruhu’l-Beyan, 6/158; es-Sa’ravi, Tefsirii’s-Sa’ravi,
16/10261

60 Tabersi, Mecmeu’l-Beyan, 7/195; es-Sa’ravi, Tefsirii’s-Sa’ravi, 16/
10261

61 Taberi, Camw’l-Beydn, 9/31; es-Serbini, es-Sirdcti’l-Mtinir, 2 /687

62 Zemahseri, Kessdf, 3/231; el-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 6/36

63 er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, 23/194
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ywin.”(Bakara, 2/221)

“Eger, yetim kizlar(la, hosunuza gitsin veya gitme-
sin, malt icin evlendiginiz takdirde, aile olarak onlar)in
haklarini tam gbézetemeyeceginizden korkarsaniz, sizin igcin
helal olan (baska hiir) kadinlardan ikiser, ticer ve dorder
nikah edin (nikahsiz yasayyp zina etmeyin). Eger yine (o
kadinlar arasinda da miihim olan huzur ve) adaleti géze-
temeyeceginizden korkarsaniz, o zaman bir tane ile veya
(varsa) sahip oldugunuz (cariye) ile nikdhlanin. Bu sizin
adaletten ayrimamaniz icin daha uygundur.” (Nisa, 4/3)

ilk ayet; iman eden bir cariyesini azat eden ve azat
ettigi bu cariyesi ile evlenen Abdullah ibn Revaha hak-
kinda nazil olmusken®4, ikinci ayet ise, yetim olan ve veli-
leri ile kalan kizlar hakkinda inmistir. Veliler, gtizellikleri
hoslarina giden yetim kizlari, diger kadinlara verdikleri
mehirlerden daha disik mehir vererek nikahlar altinda
tutmay1 ve bu arada da onlarin mallarina da sahip olmay1
amacliyorlardi. Ayet ise, ya o yetimlere mehirlerinin tam
olarak verilerek evlenilmesini ya da onlarin yerine diger
kadinlarla evlenilmesini emretmistir.6s

Ilk ayet, evlenilecek kiside ilk aranacak sartin
iman oldugunu belirtmistir. Her ne kadar o ginkt top-

64 Ebu Hayyan, Bahrii’l-Muhit, 2/173; Suyuti, ed-Diirrii’l-Mensur,
1/615; es-Savi, Seyh Ahmed, Hasiyetii’s-Savi ala Tefsiri’l-Celaleyn,
Beyrut: Dart’l-Fikr, 1998, 1/214; es-Sabuni, Muhammed Ali, Tefsirt
Ayati’l-Ahkam mine’l-Kur’an, Istanbul: Dersaadet, Tarihsiz, 1/284

65 es-Sanani, Abdurrezzak b. Hemmam, Tefsirii’l-Kurdn, Riyad:
Mektebetti’r-Rtisd, Tarihsiz, 1/145; El-Kiya el-Harrasi, Imadtddin b.
Muhammed, Ahkamu’l-Kurdn, Beyrut: Darti’l-Ktitiibi’l-llmiyye, 1985,
2/311; Ebubekir ibnt’l Arabi, Muhammed b. Abdullah, Ahkamu’l-
Kuran, Beyrut: Dartil-Mearife, 1987, 1/310; el-Hazin, Ali b. Muham-
med, Liibdbii’t-Te’vil fi Medni’t-Tenzil, Midyat, Tarihsiz, 1/321; Ibn
Kesir, Ebull-Fida Ismail, Tefsirti’l-Kur’anil-Azim, Kahire, Mektebetl
Dart’t-Taras, Tarihsiz, 1/449; Ebu’s-Sutid, Muhammed b. Muham-
med, Irsadii’l-Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kur’ani’l-Kerim, Beyrut: Dar-i
Ihyatit-Trasil- Arabiyye, 1990, 1/141;
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lumlarda kéle ve cariyeler ile evlilik tasvip edilmeyen bir
durum olarak kabul edilse de Kur’an bu anlayisi; “siz
birbirinizdensiniz (hepiniz Adem’den gelmektesiniz, ara-
nizda insanlik bakimindan bir fark yoktur)” (Nisa, 4/25)
buyurarak ortadan kaldirmistir. “Ey iman edenler! (Ailede
beraberce Islam’a uygun yasayin da béylece) kendinizi ve
coluk cocugunuzu, yakitt insanlar ve (yanict) taslar olan
atesten koruyun”(Tahrim, 66/6) ayetinin emri geregince,
insanin ailesini cehennemden korumasinin tek yolu Is-
lami temeller lizerine bina edilmis aile ortami ile olaca-
gindan dolayi, es seciminde eslerin mUmin olmas: sarti
birinci sart olarak kabul edilmistir.

Ikinci ayet ise, esler arasinda adaleti saglayamama
durumu s6z konusu oldugunda, es sayisinin azaltilmasi-
n1%, aralarinda adaleti saglayabilecekleri kadar ile sinirli
tutulmasini®?, adaleti saglasa bile dortten fazla evlenil-
memesini®8, eger birden fazla es arasinda adalet sagla-
namayacak ise evliligin bir ile sinirli tutulmasini®® em-
retmektedir.

Ayette vurgu yapilan en 6nemli hususlardan biri;
esler arasinda adaleti gerceklestiremeyecek olan kimse-
nin bir kadinla veya cariyeler ile evlenmesinin emredilmis
olmasidir.70 Cok esli olup eslere zulmetmektense tek esli
olmak daha hayirhdir. Veya hur kadinlarin hak ve huku-

66 Taberi, Camw’l-Beyan, 3/57; Begavi, Meadlimu’t-Tenzil, 1, 39;
Kurtabi, Ahkamu’l-Kur’an, 5/ 12

67 Ebubekir Ibni1’l Arabi, Ahkamu’l-Kurédn, 1/313

68 Tabersi, Mecmeu’l-Beyan, 3/12; el-Cevzi, Zadii’'l-Mesir, 2/7; es-
Savi, Hasiyetii’s-Savi, 2/8

69 Taberi, Camiu’l-Beyan, 3/575; Nesefi, Medarikii’t-Tenzil, 1/206; el-
Clzeyy, Muhammed b. Ahmed, et-Teshil li Ulumi’t-Tenzil, Beyrut:
Dart’l-Kuitiibi’l-llmiyye, 1995, 1/174; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili
2/1281; Ibn Asar, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 4/226

70 El-Kiya el-Harrasi, Ahkamu’l-Kurdn, 2/311; Ibn Asar, Et-Tahrir ve’t-
Tenvir, 4/227
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kunu yerine getirme noktasinda sikinti ceken kimse cari-
ye ile evlensin daha hayirhdir. Ctinki cariyenin hak ve
sorumluluklar1 hiir kadinlara goére daha az oldugundan
dolay1 zulmetme olasilig1 da daha az olacaktir. 71

Ayette evlenilecek es sayisi hakkinda getirilen si-
nirlamanin hir kadinlar icin olup, cariyeler hakkinda bir
sinirlamanin olmadigi”? séylenmekle birlikte, ayni sinir-
lamanin cariyeler icin de gecerli oldugu da zikredilmis-
tir.73 Cariyeler hakkinda da dortten fazla evlenilemeyece-
gini sdyleyenlere gére; buradaki “nikah” tan maksat akit
olup, “cariyelerinizden nikahlayin” demektir 74 ve “sahip
oldugunuz” lafzi1 mustakil bir lafizdir ve kendisinden 6n-
ceki kismin hikmunu icerir. Ayetin 6ncesi de nikahla-
madan bahsetmekte ve “veya” lafz1 bir 6nceki ile bir son-
raki arasinda tercih yapilmasini ifade etmektedir.”> Bir-
den fazla hir kadin arasinda adaleti saglayamayacak
kimseleri i¢in birden fazla evlenmesi helal olmadig gibi
ayni durum cariyeler icin de gecerlidir. 76 Aradaki “ev” bir
onceki ctimleye atif olup, bir tane cariye ile evlenin de-
mektir. 77

Ayet, miimin olmalar1 sarti ile evlenilecek bayanin
hir kadin veya cariye olabilecegi konusunda kisilere mu-
hayyerlik imkani vermistir. Ayrica, “kadinlarin temiz olan-
lanindan”, “Miimin bir cariye miisrik bir kadindan hayrli-

71 el-Firuzabadi, Tenvirt’l-Mikbas min Tefsiri Ibni Abbas, s. 84;
Ebubekir Ibnti’l Arabi, Ahkamu’l-Kuran, 1/314; Ibn Kesir, Tefsirti’l-
Kur’anil-Azim, 1/451

72 el-Cevzi, Zadti’l-Mesir, 2 /8; er-Razi, Mefatihti’l-Gayb, 9/151

73 el-Cevzi, Zadti’l-Mesir, 2/8

74 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, 2 /83; Kurtabi, Ahkamu’l-Kur’an, 5/13

75 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, 2 /83

76 El-Kiya el-Harrasi, Ahkamu’l-Kuran, s. 320; es-Sevkani, Fethu’l-
Kadir, s. 268

77 El-Kiya el-Harrasi, Ahkamu’l-Kur’an, s. 320; es-Sevkani, Fethu’l-
Kadir, s. 268
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dir’ ve “bunlann disindakiler size helal kiind?” gibi ayet-
lerdeki ifadelerin umum gelmis olmasi da bu durumu
teyit eder.78

4. Esir Diisen Evli Cariyelerin Durumu

Esir diisen cariyelerin durumuna ge¢cmeden Ahzap
suresinde gecen su ayeti aciklamak konu buUtinliga
acisindan daha uygun olacaktir:

“Ey Peygamber! (miiminlerin) ellerinin (altinda)
malik olduklart (cariyeleri) hakkinda tizerlerine farz
ettigimiz seyleri elbette biz bildirdik. (Bu da) sana bir
zorluk (ve stkinty) olmamast icindir. Allah ¢ok bagislayan,
cok merhamet edendir. (Ahzab, 33/50)

“Cariyeler hakkinda farz ettigimiz  seyler?
ayetindeki “elleriniz altindakiler” den kastin cariyeler
oldugu”, onlar hakkinda bildirilen seylerin ise; onlarin
nikahlanmalari, nikahlanmalari icin velilerinin izinlerinin
alinmasi ve mehirlerinin verilmesi oldugu séylenmistir.80
Burada kastedilen manayir bunlar ile sinirlandirmayip
Kur’an’in geneline simullendirmek daha uygun olacaktir.
Bilhassa Nisa suresi 24 ve 25. ayetlerinde oldugu gibi
Kur’an’in bir¢cok yerinde cariyelerden bahsedilmis ve
onlarla ilgili bircok bilgiler verilmistir.

Kur’an esler arasinda adaleti gerceklestirememe
durumunda hur bir kadinla veya cariyeler ile
evlenebilecegini belirttikten sonra, savasta esir diisen evli
kadinlarin halleri ile ilgili olarak soyle buyurmaktadir:

“Evli kadwinlar(la evlenmeniz) de (haram kilinmustir).
Ancak (savasta esir olarak) ellerinize gecen -cariyeler
harictir. (Ciinkti esaret, dnceki nikaht gecersiz kuar.

78 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, 2 /84
79Tabatabai, el-Mizan, 16/270
80 Es-Sealibi, el-Cevdhir, 5/122
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Bunlar,) Allah’in size yazdigt (haramlar)dir. Bunlarnn
baskaswni, iffetli/namusuna diskiin ve “sifah”tan
(nikahsiz birlesme/faydalanma olan zinadan) sakinan
kimseler olarak, mallarinizla (mehir vermek sartwyla)
istemeniz (ve sartsiz olarak) nikdhlamaniz size helal
kitindi.” (Nisa, 4/24)

Ayetin inis sebebi ile ilgili olarak su rivayetler
zikredilir:

1. Huneyn glinti Hz. Peygamber (sas) Evtas’a bir
ordu gonderir ve ordu yanlarinda bircok evli kadin
esirlerle doéner. Kocalar1 memleketlerinde kalan bu
kadinlarla beraber olmay1 muisliman erkekler kerih gorir
ve onlarla evlenmek istemezler. Bu durum uzerine bu
ayet nazil olur.8!

2. Hz. Peygamber ile beraber, kocalari olmadan
muhacir olarak gelen kadinlar vardi. Kocalari
gelmediginden dolay1r bazi Musliman erkekler bunlarla
evlenmek ister ve evlenirler. Fakat daha sonra bu
kadinlarin kocalar1 da hicret edince Muslimanlar1 bu
durumdan menetmek icin bu ayet nazil olur.82

Bir oOnceki ayette nikahlanilmasi haram olan
kadinlar zikredildikten sonra, evli kadinlarin da anne, kiz
ve kiz kardes gibi nikahlanmalarinin haramligina vurgu
yapildi. Fakat “Ancak (savasta esir olarak) ellerinize gecen
cariyeler harictir.” buyurarak evli cariyeler istisna
tutuldu. Onceki ayette nikahlanilmas1 yasak olanlari
sayarak, evli cariyeleri bunlardan istisna tutmasindan bu
cariyeler ile nikahlanilabilecegi anlasilmaktadir. Yani

81 Taberi, Camuu’l-Beydn, 4/4; Ebubekir Ibnii’l Arabi, Ahkamu’l-Kuran,
1/380; ibn Atiyye, Muharrerii’l-Veciz, s. 421; el-Cevzi, Zadii’'l-Mesir,
2/49; Suyuti, ed-Driirrii’l-Menstr, 2/479

82 es-Sealibi, el-Cevdhir, 2/263; Ibn Atiyye, Muharrerii’l-Veciz, s. 421;
es-Sirbini, Es-Sirdcti’l-Mtinir, 1/339
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savas sebebi ile eslerinden ayrilan ve bir daha birlesme
imkani olmayan evli cariyelerle ancak nikah yolu ile bir
araya gelinebilir.

“Muhsanat” kelimesi; menetmek, engellemek
anlamina gelen “ihsan” kelimesinden veya bir kavmin
diismanlarindan sigindiklar1 ve icerisinde glvende
olduklar1 mekan anlamina gelen “hisn” kelimesinden
tiremistir.83 Ayette zikredilen “muhsanat’ kelimesi ise,
htr, iffetli ve evli kadinlar anlaminda kullanilmistir.84

Araplar muhsan kelimesini: Islams85, hiirriyetss,
nikahs7? ve iffets8 icin kullaniyorlarda.

Araplarda, evli olan kadinlarla da yapilan degisik
nikah tarleri vardi. Adam hanimi temizlendikten sonra
cocuk edinmesi icin onu yabanci bir erkege génderir veya
bir kadinla birden fazla erkek evlenebilirdi.8® Bu ayet bu
tir evli kadinlarla yapilan nikahi haram kilarken, evli
cariyeleri bundan istisna tutmustur. Buradaki evli
cariyelerden kastin ne oldugu, onlarla hangi sartlarda
evliligin olup olamayacagi durumu tartisma konusu

83 el-Isfani, Miifredat, s. 121; ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, 13/119;
FirGzabadi, Kamusu’l-Muhit, 296; es-Sa’ravi, Tefsirii’s-Sa’ravi, 4/2110
84 el-Isfani, Miifreddt, s.121; ibni Manzur, Lisanii’l-Arab, 13/120,121;
FirGzabadi, Kamust’'l-Muhit, 296; Zemahseri, Kessaf, 1/487; el-
Halebi, Ahmed b. Yusuf, ed-Diirrti’l-Me’stun fi Ulumi’l-Kitabi’l-Mekntin,
Dimesk: Darti’l-Kalem, Tarihsiz, 3/646

85 Ebubekir Ibniil Arabi, Ahkamu’l-Kurdn, 1, 381; Ibn Atiyye,
Muharrerti’l-Veciz, s. 421; Kurttabi, Ahkamu’l-Kur’an, 5/120; Muham-
med Ali es-Sayis; Abdullatit es-Stibki; Muhammed Ibrahim Karsin,
Ayatii’l-Ahkam, Beyrut: Dar-u Ibn Kesir, 1999, 2/431

86 Ebubekir ibnti’l Arabi, Ahkamul-Kurdn, 1/381; el-Cevzi, Zadi’'l-
Mesir, 2/50; Ibn Atiyye, Muharrerii’l-Veciz, s. 421

87 Ebubekir Ibnii’l Arabi, Ahkamu’l-Kurdn, 1/381; Kurtibi, Ahkdmu’l-
Kur’an, 5/120

88 Ebubekir ibnti’l Arabi, Ahkamul-Kurdn, 1/381; el-Cevzi, Zadi’l-
Mesir, 2/50; Kurtabi, Ahkamu’l-Kur’an, 5/120; Ebu Hayyan, Bahrii’l-
Muhit, 3/222; es-Sealibi, el-Cevdhir, 2 /209

89 Ibn Astr, Et-Tahrir ve’t-Tenvir, 5/6
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olmustur. Bu konuda mevcut olan gortsleri su sekilde
siralayabiliriz:

1. Evli bir kadin, dini ve statiisii ne olursa olsun
kocasindan ayrilmadan baska biri ile nikdhlanamaz.90

2. Kadin esir duser, kocas1 da Darti’l-harpte kalir
ve bir daha bu kadinla kocasinin bir araya gelme
imkanlari olmazsa, bu durumda kadin kocasindan
hikmen bosanmis sayilir.? Bu kadinlar eski
kocalarindan ayrildiktan sonra yeni bir nikahla
evlenebilirler.92 Bunlarla evlenilmesi kole olduklar icin
degil, eslerinin farkli tilkede olmasi ve bir daha da bir
araya gelme imkanlarinin olmamasindan dolayidir.93

3. Evli bayanlarla nikahlanmak helal olmadig: gibi,
esir dismeden 6nce evli olan cariyeler ile de nikahlanmak
helal degildir. 94

4. Evli olan bir cariyenin satilmasi onun nikahim
dusurar ve bosanmis sayilir.95

5. Imami Safi, Imami Maliki, imami Ebu Hanife ve
cumhura gore, evli bir cariye bir yerden baska bir yere
nakil edilmekle nikadhi1 dlismez, ancak bosanma ile
duser.%6 Delil olarak da Hz. Aise’nin, Mugis ile evli olan

90 Serahsi, Semstddin, Kitabti’l-Mebsut, Beyrut: Darti’l-Ma’rife, Tarih-
siz, 10/ 96; es-Sirbini, es-Sirdcti’l-Mtinir, 1/339

91Taberi, Camwu’l-Beyadn, 4/3; Ebubekir ibnt’l Arabi, Ahkamu’l-Kuran,
1/382; Zemahseri, Kessaf, I, 487; Bursevi, Ruhu’l-Beydn, 2/193;
Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2/1326; Ibn Astar, Et-Tahrir ve’t-Tenvir,
5/6; Muhammed Ali es-Sayis; Abdullatit es-Stibki; Muhammed Ibra-
him Karstn, Aydti’l-Ahkam, 2 /432

92 er-Razi, Mefatihii’l-Gayb, 10/ 36; Nesefi, Medarikti’t-Tenzil, 1 /218

93 Nesefi, Medarikt’t-Tenzil, I, 218; el-Hazin, El-Ltibabii’t-Te’vil, 1 /342
94 Es-Sealibi, el-Cevdhir, 2/209

95 Sanani, Tefsirii’l-Kur’an, 1/153; Ebubekir Ibniil Arabi, Ahkamu’l-
Kuran, 1/382; Kurttbi, Ahkamu’l-Kur’an, 5/122; Muhammed Ali es-
Sayis; Abdullatit es-Stibki; Muhammed Ibrahim Karsan, Aydtii’l-
Ahkam, 2/ 432

96 er-Razi, Mefatihii’l-Gayb, 10/37; Kurtabi, Ahkadmu’l-Kur’an, 5/122;
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Berire'yi satin alarak azat etmesini goOsterirler. O evli
biriydi ve Hz. Peygamber onu muhayyer birakti. Buda
cariyenin satilma ile bosanmayacagini, ancak onun
bosanmasi ile bosanmis olabilecegine delildir. Eger onun
satilmasi1 bosanmasi olsaydi onu bu sekilde muhayyer
birakmazd1.97

6. Evli olan cariyeler iman ettiklerinde, eski
kocalariyla olan nikahlar1 diser ve onlarla evlenile
bilinilir. Evtaslhi kadinlarla evlenilmesi onlarin esir ve kole
olduklarindan degil musliman olduklarindan dolayidir.
Musliiman olunca eski kocalari ile olan nikahlar1 dismus
ve temizlendikten sonra da muUsliman erkeklerle
evlenmislerdir.98

Ayet, cariyelerle bir araya gelmek icin nikahi sart
kosmus ve onlarin ancak nikadh yolu ile kisilere helal
olacagini  belirtmistir.9 Ayette “Silal S’ “sqhip
olduklarniniz” derken de, onlara mulk olarak sahip olanlar
degil sahih bir nikahla sahip olanlar kastedilmistir.
Cunkti MUminun suresi 6. ayette “~Sila) oSl derken de
eslerinin mukabili olarak kullanilmislardir.100

Bu ayette kastedilen evli cariyelerden maksat evli
olan butin cariyeler degildir.10! Ayet savastan ve bu
savasin sonucunda esir disen evli -cariyelerden
bahsetmektedir. Baska bir kimsenin nikahi altinda olan

ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ant’l-Azim, 1/473

97 Kurtabi, Ahkamu’l-Kur’an, 5/122

98 Sanani, Tefsirti’l-Kur’an,1/154; Taberi, Camw’l-Beyan, 4/10;
Kurtabi, Ahkamu’l-Kur’an, 5/121; el-Hazin, el-Liibabti’t-Te’vil, 1 /342
99 Taberi, Camiu’l-Beydn, 4/10; Ibn Atiyye, Muharrertii’l-Veciz, s. 421;
Tabersi, Mecmeu’l-Beyan, 3/45; Kurttbi, Ahkamu’l-Kur’an, 5/123

100 Muhammed Ali es-Sayis; Abdullatit es-Stibki; Muhammed Ibrahim
Karsan, Ayatii’l-Ahkam, 2 /433

101 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2/1326
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cariyelerin sahiplerine helal olacagini ifade etmemektedir.
Savasta esir dliisen ve kocalar1 kendi ulkelerinde kalan
kadinlar, diger htir evli kadinlar ile ayni1 htiktimlere tabi
degildirler. Kuran, milletlerin geleneklerinde oldugu gibi
savasl nikahi ortadan kaldirici bir neden olarak kabul
etmisl0o2 ve savasta esir disen evli kadinlar i¢in ayr1 bir
uygulama getirmistir. Araplar1 savastan ali koyan en
onemli sey de hanimlarinin dismanlarinin eline esir
olarak duismesi korkusu!®3 oldugunu da g6z Onunde
bulundurdugumuz zaman, bu htikmutin altinda insanlari
gereksiz savaslardan engelleme diistincesinin yattigini da
sOyleyebiliriz.

Islamin  evlilik  konusundaki  hassasiyetine
baktigimiz da en dogru gbértisliin evli olan cariyeler ile
tekrar evlenilmeyecegi seklinde olan gortis oldugunu
soyleyebiliriz. Hz. Peygamber (sas)’in Berire hakkindaki
uygulamasi da bunu desteklemektedir. Evli olan bir
cariye kocasi tarafindan bosanmadan, sahibi de olsa
hicbir kimse ile evlenemez, bir araya gelemez. Fakat
savas durumu biraz daha farkli bir durum arz
etmektedir. Savasta kocasi ile birlikte degil de kendisi tek
olarak esir duisen cariyelerin, tekrar eski memleketlerine
gitme durumu veya kocalarinin kendi yanlarina gelme
durumu s6z konusu olmadigindan dolay1 onlar htikmen
bosanmis sayilarak baska birileri ile evliliklerine
musaade edilmistir. Ayetin inisi ile zikredilen ikinci
rivayette oldugu gibi, eger esir disen kadinin kocasi ile
tekrar bulusma durumu varsa onunla baska birinin
evlenmesi uygun degildir.

102 bn Asar, Et-Tahrir ve’t-Tenvir, 5/6
103 bn Astar, Et-Tahrir ve’t-Tenvir, 5/6
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Bu ayeti, nazil olmus oldugu toplumdaki savas
anlayis1 ve savas kultara icerisinde degerlendirmek daha
saglikli sonuclara ulasmamizi saglayabilir. O gunku
toplumda esir olan bir kimsenin bir daha kendi
toplumuna doénmesi imkansiz gibi bir seydi. Kole
pazarlarinda elden ele satilmakta ve tekrar ailesi ile bir
araya gelme imkani olmamaktaydi. Stirekli el degistiren,
bir efendiden diger efendiye giden bir cariyenin insanlik
adina hicbir hakk: yoktu. Ama buginktl toplumlarda ve
savas hukukunda esir degisimi denen bir durum
oldugundan dolayi, esir diisen bir kadinin belirli anlagsma
yollar1 ile eski memleketlerine ve eski eslerine dénme
imkanlar1 olabilmektedir. Bu durumda, evli olan savas
esiri  bir kadini nikdhlamanin uygun olmadigini
soyleyebiliriz.

5. Hiir Bir Bayanla Evlenme Imkanina Sahip
Olamayanin, Cariye ile Evlenmesi

Kur’an da, cariyeler ile nikahlanmak suretiyle
birlikte olunabilecegini belirtilmekle birlikte 6ncelikli
olarak hur bir bayanla evlenilmesini tavsiye edilir. Ama
hir bir bayanla evlenebilmek icin maddi durumu elverisli
olmayan kimseler icin mimin cariyeler ile evlenmelerini
tavsiye etmistir. Bu konu ile ilgili olara soyle
buyrulmaktadir:

“Sizden kimin muhsan (iffetli, hiir ve mii’min)
kadinlarla evlenmeye servetce glicli yetmezse, elleriniz
alinda sahip oldugunuz imanli gen¢ kzlariz
(durumundaki cariyeler)den alsin (onlart hor gérmesin).
Allah, sizin imanuuzt en iyi bilendir. Zaten siz
birbirinizdensiniz ~ (hepiniz Adem’den  gelmektesiniz,
aranizda insanlik bakimundan bir fark yoktur). O halde
fuhus yapmayan ve gizli dostlar edinmeyen, namuslu
kadinlar olarak (ve dyle kalmak tizere) onlari, velilerinin
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izniyle nikahlaymn ve orfe uygun nikah bedel(i olan
mehir)lerini kendilerine verin. Evlendiklerinde bir fuhus
yaparlarsa onlara, hiir (olarak evlenen) kadwinlara verilen
cezamin (degnek olarak) yarist (verilir). Bu (cariye ile
evlenme izni) sizden sikintiya diismek (zinaya sapmak)tan
korkanlar icindir. Sabretmeniz ise sizin icin daha
haywrlidir. Allah ¢cok bagislayan, ¢cok merhamet edendir.”
(Nisa, 4/25)

Daha onceki ayetlerde cariyeler ile evlenilebilecegi
belirtilirken herhangi bir sart zikredilmemisti. Bu ayette
ise, her isteyenin, istedigi sekilde ve istedigi cariyeler ile
evlenemeyecegi, evlilik icin hem kendisinde hem de
evlenecegi cariyede bulunmasi gereken bir takim
sartlardan bahsedilmistir. Bu anlamda bir cariye ile
yapilacak evlilikte gereken sartlari; Cariye ile evlenecek
kimsede bulunmasi gereken sartlar ve evlenilecek cariye
ile ilgili sartlar olarak iki baslik altinda siniflandirabiliriz:

a. Cariye ile Evlenecek Kimsede Bulunmasi
Gereken Sartlar

Kur’an, her isteyenin cariyeler ile evlenmeleri
yerine belli sartlar1 tasiyan kimselerin cariyeler ile
evlenmelerini istemistir. Bu da evlenecek kimsenin maddi
durumu ve icerisinde bulundugu halle ilgili iki gruba
ayrilmistir.

1. Evlenecek Kimsenin Maddi Durumu

Maddi durumdan kasit, htr bir bayanla
evlenebilecek imkana sahip olmayan kimseler olup,
konuyla ilgili olarak soyle buyrulmaktadir:

“Sizden kimin iffetli hiir ve mi’'min kadinlarla
evlenmeye servetce gticii yetmezse, elleriniz altinda sahip
oldugunuz  imanli gen¢ kizlarmniz  (durumundaki
cariyeler)den alsin”
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Kelime olarak, uzun olmak veya uzamak!%+ anlam-
larina gelen Jsb kelimesi kudret, genislik ve zenginlik105
anlamlarinda olup mehir ve nafakadan kinaye!%olarak
kullanilmistir.

Bu ayette gecen “muhsanat™an maksat ise hiirl07?
ve iffetlilo8 kadinlardir.

Buradaki maddi imkandan kastin ne oldugu
konusunda ise su gortsler zikredilmistir:

1. Hur kadinlarla evlendigi zaman onun mehrini ve
nafakasini karsilayabilecek imkana sahip olmayan
kimselerdir.109

2. Bazilar1 da buradaki maddi imkansizligi mehir
ile sinirlandirmislar ve htir bir kadina mehir verecek ka-
dar maddi imkana sahip olmayan kimseler oldugunu
sdylemislerdir.110 imami Malik, Imam Ahmed b. Hanbel
ve bazi alimler de, hur bir kadina mehir verebilecek
imkani olan ama nafakasini karsilayacak imkana sahip
olmayan kimsenin cariye ile evlenmesini uygun
gOrmemistir.11!

104 Firtizabadi, Kamisti’l-Muhit, s. 819

105Firizabadi, Kamiisii’l-Muhit, s. 821; Ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir,
5/12

106 er-Isfahani, el-Mtifredat, s. 312

107 ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 5/12; Tabatabai, el-Mizdn, 4/235

108 {bn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, V, 12

109 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, 2/224; Ebubekir Ibnti’l Arabi, Ahkamu’l-
Kuran, 1/393; Kurtabi, Ahkamu’l-Kur’an, 5/136; Ebu Hayyan,
Bahrii’l-Muhit, 3/229; el-Clizeyy et-Teshil, 1/185; es-Savi, Hasiyetti’s-
Savi, 2/33

110 el-Firuzabadi, Tenviri’l-Mikbas min Tefsiri Ibni Abbas, s. 89;
Mucahid b. Cebr, Tefsir’ii-Miicahid, s. 49; es-Sirazi, Ebu Ishak, el
Mtihezzeb, Beyrut, ed-Darti’s-Samiyetti, 1996, 4/155; Zemahseri,
Kessaf, 1/489

111ibn Gudame, Ahmed b. Muhammed, e-Mugni, Riyad, Dar-u Alemi’l-
Kutib, Tarihsiz, 9/555; Ibn Atiyye, Muharrerii’l-Veciz, s. 423; Ebu’s-
Suud, Irsadii’l-akli’s-selim, 1/166; Ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 5/13
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Ibni Abbas da, ti¢ ytiz dirhemi olan kimseye haccin
farz, cariye ile evlenmesinin ise haram oldugunu
sOylemistir.112

2. Cariye Ile Evlenecek Olan Kimsenin
Durumu

Evlenecek kimsenin durumundan kastimiz, kisinin
psikolojik ve biyolojik halidir. Kisinin htr bir kadinla
evlenememesi ve cariye ile de evlenmedigi zaman da
zinaya disme tehlikesi icerisinde olmasidir. Bu durumda
olan kimsenin cariyeler ile evlenebilecegi konusunda
goriis birligi vardir. 113 Imam Ahmed b. Hanbel bu
durumda olan kimsenin evlenmek yerine sabretmesinin
daha evla oldugunu sdéyler.114

Enes b. Malik, Peygamber (sas)’i su sekilde soyler-
ken isittim: “Kim Allah’tn huzuruna temiz ve pak olarak
citkmak isterse hiir kadwnlarla evlensin.”115

Kelbi: “Cariye ile evlenmektense, evlenmeyip sab-
retmek daha haywrlidur.”116

Hatta Imam Ebu Hanife ve imami Safi, hiir bir ba-
yanla evlenme imkani olmayan ama zinaya dtisme tehli-
kesi de olmayan bir kimsenin cariye ile evlenmesini uy-
gun gérmez. 117

112 es-Sealibi, El-Cevahir, 2/267

113el-Firuzabadi, Tenvirii’l-Mikbds min Tefsiri Ibni Abbds, s. 90; Cassas,
Ahkamu’l-Kur’an, 2/223; Kurtabi, Ahkamu’l-Kur’an, 5/137; el-
Kurttbi, Muhammed b.Abdulberr en-Nemri, el-Kafi fi Fikhi Ehli’l-
Medineti’l-Mdlikiyyi, Beyrut, Darti’l-Kutiubil-[lmiyye, Tarihsiz, s. 244;
es-Sirazi, el-Miihezzeb, 4/154; Ibn Gudame, e-Mugni, 9/555; Suyuti,
ed-Diirrii’l-Mensur, 2 /489; es-Savi, Hasiyetii’s-Savi, 2/33

114 ibn Gudame, e-Mugni, 9/ 555

115 Tbni Mace, Nikah: 8

116 es-Sealibi, el-Kesf ve’l-Beydn, 2/268

117Serahsi, el-Mebstit, 5/108; Beyhaki, Ahkamu’l-Kur’an li Imami’s-
safii, s. 203; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 4/154; Ebubekir ibnii’l Arabi,
Ahkamu’l-Kurdn, 1/393; Sabuni, Ayatii’l-Ahkam, 2/189
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Aralarinda imam Ebu Hanife ve Imami Malik’in de
bulundugu bazi alimlere goére, htir bir hanimi olan kim-
senin onun Uzerine bir cariye ile evlenmesi uygun degil-
dir.118

Mesruk ve Sa’bi gibi bazi alimler, cariye ile evlen-
menin darda kalinmadigi stirece uygun olmayacagini soy-
leyerek, bu durumu darda kalip, helak olma tehlikesi
geciren bir kimsenin 6lmeyecek kadar haram olan seyler-
den yemesine benzetmislerdir.119

Kur’an, evliligi esler arasinda sevgi ve ulfetin kay-
nag1 ve saglikli insan neslinin yetistigi ortam olarak gor-
duginden dolayr hiir bayanlarla evliligi tesvik etmistir.
Cariyelerle yapilan evliliklerde ise bu gayelerin gercek-
lesmesi gliclesecek veya imkansiz gibi bir hal alacagindan
dolayi cariyeler ile evlilik hos gérulmemistir. Fakat cariye-
ler ile yapilan evlilik hakkinda zikredilen bazi rivayetlerin
Kur’an’in ruhuna uygun olmadigini diisiintiyoruz. Mesela
onlarla yapilan evliligin darda kalan bir kimsenin 6lmeye-
cek kadar haram olan seylerden yemesine benzetilmesi-
nil20 buna érnek olarak zikredebiliriz. Insan olmalarn aci-
sindan huir insanlardan hicbir farki olmayan cariyeleri
boylesi bir konuma diistirmek islamin ruhuna terstir.

b. Evlenilecek Cariye Ile Ilgili Sartlar

Evlilik cift tarafli gerceklesen bir akit oldugundan
dolay1 cariyelerle yapilacak evlilikler icin de bir takim

118 Serahsi, el-Mebsut, 5/108; es-Sealibi, el-Cevahir, 2/216; el-
Kurtabi, el-Kafi, s. 244; ibn Asar, et-Tahrir ve't-Tenvir, 5/13; Yazr,
Hak Dini Kur’an Dili, 2 /1329

119 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, 2/224; Muhammed Ali es-Sayis;
Abdullatit es-Stibki; Muhammed Ibrahim Karstn, Beyrut: Aydti’l-
Ahkam, 2/437

120 Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, 2/224; Muhammed Ali es-Sayis;
Abdullatit es-Stibki; Muhammed Ibrahim Karstn, Beyrut: Aydti’l-
Ahkam, 2/437
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sartlar konulmustur. Bunlardan cariyeler ile ilgili olan
hususlar ise su sekilde siralayabiliriz:

1. Evlenilecek Cariyenin Miisliiman Olmasa.

Bakara suresi 221. Ayette muisrik bir htir bayanla
evlenmektense mumin bir cariye ile evlenmenin daha
hayirli oldugu zikredildikten sonra, Nisa suresi 25.
Ayette de “mimin  cariyelerinizden  nikdhlaymuz’
buyrulmustur. Bu ayetlerden hareketle, aralarinda
Imami Malik’in de bulundugu cumhura gore, hir
bayanlarla evlilige gli¢c yetiremeyip, cariyeler ile evlenecek
olan kimselerin evlenecekleri cariyelerin mtimin olmalari
sarttir

Aralarinda Imam Ebu Hanife’nin de bulundugu bir
gruba goOre ise muUmin cariyenin nikdhlanmasi efdal
olmakla birlikte, mumin olmayan cariyelerin
nikahlanmasi da caizdir.!2!

2. Cariyenin Mehrinin Verilip, Efendisinin
Izninin Alinmasa.

“onlar, velilerinin izniyle nikahlayin ve 6rfe uygun
nikah bedel(i olan mehir)lerini kendilerine verin.”
ifadesinden, evlendirilecek cariyelerin  efendilerinin
izninin alinmas:t ve onlara mehirlerinin verilmesi
anlasildigindan dolayi, evlenilecek cariyenin efendisinin
onayr alinmadan ve cariyeye nikdh mehri verilmeden

nikahlanilmasinin dogru olmadig séylenmistir.122

121Serahsi, el-Mebstt, 5/110; Zemahseri, Kessdf, 1/490; el-Cevzi,
Zadii’l-Mesir, 2 /56; Nesefi, Medarikti’t-Tenzil, 1 /218

122 el-Firuzabadi, Tenviri’l-Mikbas min Tefsiri Ibni Abbas, s. 89;
Ebubekir Ibnit11 Arabi, Ahkamul-Kurdn, 1/388; 1Ibn Atiyye,
Muharrerti’l-Veciz, s. 424; el-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 2/57; el-Cevzi,
Abdurrahman b. Ali, Tezkiretii’l-Erib fi Tefsiri’l-Garib, Beyrut: Dart’l-
Kuttbil-ilmiyye, 2004, s. 62; Ibn Asar, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 5/14;
Sabuni, Aydtii’l-Ahkdm, 2/189; Serahsi, el-Mebstit, 5/111
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3. Evlenilecek Cariyelerin Belli Sayiy:1
Gecmemesi

Imam Ebu Hanife, Imami Malik, Ibni Sihab ez-
Zuhri ve Haris el-Ukliye gore htirlerle evlenmeye glc yeti-
remeyen kimse cariyelerden doérde kadar nikahlar, daha
fazlasini nikahlayamaz. 122 Hammad bin Ebi Sutleyman
ise bu saywy1 iki ile simirlandirirken, 124 Ibni Abbas, imam
Safi, Ebu Sevr, Imam Ahmed ve Ishak ise birden fazlasini
uygun gérmemis ve bir kimsenin birden fazla cariye ile
evlenemeyecegini soylemislerdir.125

4, Sahih Nikahin Sartlarina Gore Nikahla-
nilmalari

Cariyeler, normal 6lctler icerisinde mehirleri
verilipl26 nikahlann kiyilmak suretiyle kisinin esi
konumuna gelmis olur!2? ve onlardan faydalanilabilir. 128
Onlar evlendikten sonral2?9 zina yapacak olurlarsa onlara
ayni fiili isleyen htir kadinlara uygulanan cezanin yarisi
uygulanir. 130

123 Serahsi, el-Mebsut, 5/108; Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, 2/225;
Kurtabi, Ahkamu’l-Kur’an, 5/139; Ebu Hayyan, Bahrii’l-Muhit, 3/230;
Suyti, ed-Diirrii’l-Menstr, 2/490; es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, s. 292

124 Kurtabi, Ahkamu’l-Kur’an, 5/139; Ebu Hayyan, Bahrti’l-Muhit,
3/230; Suyuti, ed-Diirrii’l-Menstr, 2 /490; es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, s.
292

125 Kurtabi, Ahkamu’l-Kur’an, 5/139; Ebu Hayyan, Bahrti’l-Muhit,
3/230; Suyuti, ed-Diirrii’l-Menstr, 2/490; es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, s.
292

126 el-Firuzabadi, Tenvirtil-Mikbas min Tefsiri ibni Abbas, s. 89;
Taberi, Camiu’l-Beyan, 4/21; en-Nehhas, Meanil-Kur’an, 2/65; es-
Sirbini, es-Siracti’l-Mtnir, 1/340

127 Sanani, Tefsirti’l-Kuran, 1/153; Taberi, Camwu’l-Beydn, 4/6; Es-
Sealibi, el-Cevahir, 2/ 264

128 Sanani, Tefsirii’l-Kurdn, 1/154; es-Sealibi, el-Cevahir, 2/264;
Ebubekir ibnti’l Arabi, Ahkamu’l-Kuran, 1/389; Ebu Hayyan, Bahrii’l-
Muhit, 3/225; es-Sirbini, Es-Sirdcti’l-Mtinir, 1, 340

129 Taberi, Camwu’l-Beyan, 4/23; en-Nehhas, Medani’l-Kur’an, 2/65;
ibni Atiyye, Muharrerti’l-Veciz, s. 425

130 el-Firuzabadi, Tenvirtil-Mikbas min Tefsiri Ibni Abbas, s. 90; en-
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Nisa Suresi 25. Ayeti, cariyeler ile evlilik ve evliligin
sartlar1  acisindan  bircok duzenlemeler getirmesi
acisindan Onemlidir. Cariyelerle nikahsiz beraberligin
olmayacagini, ancak onlarin velilerinin izni dahilinde
nikahlanilabilecegi  belirtilmistir. Hur bir kadim
nikahlamak icin gerekli olan mehir ve sahit gibi sartlarin
aynisi cariyelerin nikahlanmasi icinde gecerlidir. 13!

D. SONUC

Kolelik meselesinin bir uzantis1 olan cariyelik
meselesi Kur’an’da degisik yerlerde ve degisik sekillerde
ele alinmistir. Kur’anin indigi dénemin toplum yapisi ve
savas anlayisi ile de ilgili olan cariyelik meselesi gerektigi
sekilde anlasilamamistir. Kur’an konu ile ilgili olarak
bircok duizenlemeler getirmis fakat bunlar gerektigi
sekilde anlasilamamistir. Kur’an, Cariyelere en iyi sekilde
muamele edilmesini emrederek onlarin insan olduklar
vurgusu yapilmistir. Sadece onlarin esaret zincirinden
kurtulmalar1 amac¢lanmamis ayni zamanda onlarin iman
ederek gercek htrriyete kavusmalart da amaclanmistir.
Bunun ic¢in de cariyelerle nikdhlanmaya izin vermis ama
nikahlanilacak  cariyenin muUmin  olmasini  sart
kosmustur. Evlilik yolunun acilmasi ve bununda iman
sartina baglanmasi onlarin iman etmesi icin buyuk bir
sebep olmustur.

Kur’anin nazil oldugu doénede, cariyeler insan
yerine konulmaz, onarla evlenilmez ve bu durum bir zil
olarak kabul edilirdi. Bundan dolay: onlarla evlenmezler
ama onlarla gayri mesru sekilde Dbirlikten de

Nehhas, Meanil-Kur’an, 2/68
181 Taberi, Camw’l-Beyan, 4/6; Ibn Ebi Zemenin, Tefsirti’l-Kur'ani’l-
Azim, 1/362
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kacinmazlardi. Islam cariyeleri bu konumdan kurtarmis
ve ancak onlarla evlilik yolu ile birlikte olunabilinecegi
prensibini getirmisti. Bu evliligi de, kisinin evli olmamasi,
hur kadinlarla evlenmeye imkan bulamamasi ve zinaya
disme tehlikesi icerisinde bulunmasi1 gibi sartlara
baglamisti. Bu sartlar meydana geldikten sonra da
cariyelerle evlenilecek oldugu zaman dahi sinirsiz sayida
degil, belirli bir sayida olmasini sart kostu. Bu sayinin bir
oldugunu soyleyenler oldugu gibi dérde kadar cikaranlar
da olmustur. Cariyelerle evliligin bir emir degil bir ruhsat,
hatta zorda kalan kimselerin kullanacag bir ruhsat
oldugunu diisindigimuiiz zaman bu sayini en alt sinir
olan bir ile sinirlandirmak daha dogru olacaktir. Ayetin
“ eger sabrederseniz” seklindeki ifade de bu
goristimuzi desteklemektedir. Allah, insanin darda da
kalsa cariyeler ile evlenmek yerine evlenmeyip
sabretmesinin daha hayirli olacagini vurgulayarak,
cariyeler ile evlenmemenin evlenmeden daha faziletli
oldugunu belirtmistir.

sonundaki

Islam, bazilarinin iddia ettigi gibi simirsiz sekilde
cariye ile evlenmeye izin vermemis, evli kadinlarda
oldugu gibi onlar hakkinda da sayr sinirlamasi
getirmistir. Sanildiginin aksine cariyeler ile evlilik tasvip
edilmemis, maddi imkani olmayan ve zinaya dusme
tehlikesi olan bekar kimseler icin bir ruhsat olarak
verilmistir. Yine htir bir hanimi olan kimsenin onun
lUzerine bir cariye ile evlenemeyecegi hukmu de
getirilmistir.

Kaynakca
Altsi, Sihabuddin es-Seyyid Mahmud, Ruhu’l-Meani fi

Tefsiri’l-Kur’an’i-l-Azim ve’s-Sebt’l-Mesdni, Beyrut,

Dart’l-Fikr, 1993
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Ozet

Evrenin zamansallig: veya ezeliligi sorunu, Miisliiman te-
ologlar tarafindan genis O6lgtide tartisimustir. Esasen Kelamct
olarak adlandirdan bunlardan ¢ogu ex nihilo, yani yoktan ya-
ratma fikri tizerinde ittifak etmislerdir. Diger yandan, bazt Mtis-
ltiman filozoflar, baslangi¢siz, devamli var olan, Yunan kékenli
ezeli bir evren fikrini benimsemislerdir. Modern cagda ise, Kelam
kozmolojik delili, Tanrt’min varligina mantiki bir sebep olarak
kullanilmak tizere William Craig tarafindan yeniden canlandiru-
di. Bu makalede ben, yaratma ilkesini destekleme sadedinde
Kelamcilar tarafindan ortaya konan temel Islami argiimanlart
actklayacagim ve calismamu, iki temel diistintir tarafindan orta-
ya konan argitimanlar tizerine yogunlastiracagim ki bunlar tinlii
diistintir Ebu Hamid Gazali ve tanunmus Kelamct Ibn Hazm ez-
Zahiri’dir. Daha sonra, ilk tekilligin rolii ve kuantum etkileri vast-
taswyla béyle bir tekillikten kaginma imkanint icine alan modern

1 Humanity, the World and God, Studeis in Science and Theology, XI,
(2008), 149-166, Lund University-Sweden.
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(btytuk patlama) sathasindan o6nceki ilk evren hakkinda bir model
6nerme gayreti dogrultusunda kuantum kozmolojisi hakkinda pek cok
makale yayinladi. Altaie, din, bilim, astronomi ve rélativite de dahil
olmak tizere Arapca olarak bazi kitaplar yayimnlamistir. Onun asil ilgisi,
cagdas bilim ve din tartismasinda Islami Kelamin delilleri ve metodolo-
jisinden faydalanma tizerine yogunlasmaktadir.
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Yaratma ve Kisisel Yaratict

kozmolojinin felsefi sonuclart baglaminda ortaya ¢ikan bazt so-
runlart tartisacagim. Ayni zamanda, bu diinyamin géz oéntine
serilen hakikatine taniklik eden zorunlu gézlemci varlik insanog-
lu ile beraber mevcut diinyanin inceligini agtklamak icin gerekli
gériilen antropolojik ilke tizerinde duracagim.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Kelamciar, yaratma, kisisel
yaratict, antropolojik ilke, ezelilik, zamansallik, Islami diistince,
kozmik tekillik.

Giris

Eskiler felsefi olarak dustinsel yeteneklerini gelisti-
rir gelistirmez, dinyanin koékeninin ezeli mi yoksa za-
mansal m1 oldugu gibi, kendileri icin 6énemli pek cok soru
ortaya atmiglardir. Dlinya Uizerindeki her milletin bu tir
sorulara cevaplari vardir ve cogunlukla herkesin verdigi
cevaplar kendi dini inanclar cercevesinde sekillenmistir.
Biz gecmise 21. ylzyilin penceresinden baktigimiz icin bu
inanclarin kaynaklarini tahlil edebilir ve sahip olduklar
ortak temel faktdrleri ve neden ayristiklar: veya faklilas-
tiklarini gorebiliriz.

Muhtelif diistince ekollerinin ayni problemi ele al-
mak icin farkli ¢ikis noktalar1 ve yaklasim tarzlarn vardi.
Netice itibariyle bu (onlari) farkli cevaplara gotliirecekti.
Su anda biz buttin bilgi birikimi, diistince ve metodoloji-
lerimizle birlikte 21. ylzyilin manzarasindan (gecmise
baktigimiz zaman), zihinsel basarilar arasindan, insanl-
gin yararina en iyi hizmet edecek olanlarini secme 6zgur-
ltgtne sahibiz. Bununla birlikte insanin yararina en iyi
hizmet edecek olan seyin ne oldugunu tarif etmek de ko-
lay bir is olmayabilir; ¢ctinktl farkli insanlar farkl c¢ikarla-
ra sahip ve ben, genel olarak insanligin, heniiz paylasilan
musterek bir menfaat ve ortak bir anlayis seviyesine
ulasmadigini diistintiyorum. Insan hayati, hala dinlerin

~ 176 ~



M.B. Altaie (Cev. Ibrahim CETINTAS)

yuzyillardir 6gutledigi irfandan uzak bencillik, kiskanclik
ve a¢ gozlulukle sekillenmektedir.

Buglin, evrenin zamansalligi veya kendi kendine
yeten ve ezeli olup olmadigi sorusu hayati bir sorudur;
cunkd bu, bizim varligimizin anlami ve nedeniyle dogru-
dan dogruya ilgilidir. Bu ayni zamanda, bizim ahlakimizla
ve bu ahlakimiz elde ettigimiz kaynakla yakinen irtibatli-
dir; o halde bu diinyadaki 6ltim ve yasamin buttin yapi-
sin1 tanimlamak icin hayatiyet arz edecektir. Insanoglu,
dogal olaylarin olus sUrecini akli izahlarla insa etmeyi
mumkin kilan oldukca ytksek dtizeyde bir kavrayisa
sahiptir. Boyle bir akil ytirtGitme, insanoglunun dustince-
sine hakim olan genel bir mantigin temelini olusturdu ve
dolayisiyla (insanoglu) sonucu yonetecek sekilde sadece
varsayimlar ileri stirerek bu mantig1 besledi. Baska bir
deyisle, koken olarak, olaylarin akli analizlerinin tasarim-
lar1 sonucu elde edilen mantik, blitin evreni kavramak
icin distnce yapisini belirleme konusunda baskin hale
geldi.

Alem (evren)’in yaratilmasi sorununu tartisirken
bizim burada iki farkli alan hakkinda konusacagimiz ha-
tirlanmalidir: genel olarak birisi metafizik, digeri ise fizik
olarak adlandirilir. Aslinda bizim, timdengelimsel cika-
rim ve onsel (a priori) akil ytirtitme yolu hari¢c 6nceki (me-
tafizik) hakkinda gerceklestirdigimiz bir sey yoktur. Maa-
lesef bizim zihinsel yapimiz kuruludur ve 6yle bir usulle
calismaktadir ki metafizik alanda, fizik dinyasindaki ta-
mevarimsal modelimize fazla bir rol oynama imkani ve-
rilmemistir. Buna ragmen pek cok insan, fiziksel olgu ve
olaylara dair gozlem ve calismanin bizi, Tanri’nin varligini
kanitlayabilecegimiz metafiziksel diinya seviyesine emin
bir sekilde gottirebilecegini disinmektedir.

Evrenin zamansalligi ve ezeliligini sorguladigimiz
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zaman, kullandigimiz kavramlar1 tanimlamak durumun-
dayiz. Ornegin, mebde (origin) kavrami ile yaratma
(creation) kavrami arasindaki farki ayirt etmemiz gerek-
mektedir. Ayni sekilde “Tanr1” kavramini sadece kisisel
bir yaratici varlik veya tabii evrensel bir kanun veya sart
(condition) olarak degil ayni zamanda onun varlig ile bir-
likte ortaya ¢cikmasi muhtemel mantik (logic), kurallar: ve
yapisiyla iliskili olarak mahiyeti bakimindan da tanimla-
mak 6nem arz etmektedir. Sayet “Tanr1” kavraminin acik
olarak tanimlanmasini dikkate almazsak cok karisiklik
meydana gelebilir. Biz, teolojik diizeyde bile teistler ara-
sinda farkli Tanr kavramlarina sahip insanlar gértiyoruz.
Bu nedenle, “ateistler Tanri’nin varligini inkar ediyor”
dedigimiz zaman hangi Tanri’y1 inkar ettiklerini veya
“teistler Tanrt’'ya inaniyor” dedigimiz zaman hangi Tan-
ri’dan bahsettiklerini bilmemiz énem arz etmektedir. Bu-
nunla birlikte en blytk problemimizin; baska bir maze-
rete siginmaktan ziyade geleneksel mantigimiz (mentalite)
ve insan algimizdan kaynaklandigini kabul etmemiz ge-
rekmektedir.

20. ytizyil boyunca gelisen modern kozmoloji ve el-
de edilen astronomik buluslar acik bir sekilde, evrenin
sonlu bir zamanda, bir ilk halden meydana geldigine isa-
ret etmektedir. Baslangicindan bu yana evren surekli bir
degisim ve gelisim icerisindeydi. Kendiliginden devam
eden bu gelisim surekli yaratmadan baska bir sey degil-
dir; evren her an olus stirecindedir. Bu, uzun zaman 6nce
Kelamcilarin ileri stirdtig temel bir gortista.

Kelamcilar 8. ytzyil stirecinde ortaya cikmis ve 10.
ylzyila kadar Islam diistincesine hakim olmus olan bir
grup Musliman dusUntr ve teologdan olusmaktaydi.
Onlar “Kelam” olarak isimlendirilen diistince sistemi ge-
ligtirdiler. Arapca’da “kelam”, “konusma” ve “diyalog” an-
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lamina gelir; ancak ayni zaman da o, filozoflarin argl-
manlarina karsilik vermek ve Islami diinya gértistini
izah etmek icin Kelamcilar tarafindan gelistirilen distince
sistemine isaret etmektedir.

Kelamcilar bize evrenin hareketli ve devamli gelis-
mekte oldugu; evrendeki hicbir seyin iki anda sabit bir
durumda kalmadigi distincesini verdi. Bu, evrenin son
derece duizenli, statik ve degismez bir sistem olarak de-
gerlendirildigi Bat1 diistincesine egemen olan gortise ay-
kir1 idi. Baz1 yazarlar buna atif yaparak, séyle der: “Bu-
yuk olctide es yonlu ve tirdes yapili (homogeneous) evren
anlayisina sahip kozmolojik ilke, Newtoncu evrenin statik
olamayacagini garanti etmek icin yeterlidir, ancak o ge-
nislemek veya blizilmek zorundadir. Bati toplumlarinda-
ki dtizenli ve degismez bir kozmos yontndeki felsefi yazgi,
acikcasi 20. ylzyilda yapilan goézlemler tarafindan zorla-
nana kadar bilim adamlarinin bu sonucu elde etmelerini
engellemistir” (Coles ve Luccin 2004: xii).

Kuran’a Gore Diinya’nin Yaratilmasi

Kur’an, Muslimanlarin kutsal kitabi ve Islam
inancinin temel kaynagidir. Kur’an, diinyanin sonlu bir
zamanda her seye kadir, harici fail olan Allah (Tann) ta-
rafindan yaratilmis oldugunu htkme baglar. Yaratma
konusuyla ilgili olarak Kur’an tarafindan ifade edilen ri-
vayetin Eski Ahit tarafindan anlatilan rivayetten cok fazla
farki olmamasina ragmen, acikcasi iki kutsal metin ara-
sindaki kuicik farklar, iki kitaptaki Yaratici kavramlari
arasindaki temel farkliliklarin yansimasindan olusmak-
tadir. Kur’an’daki Yaratici, Eski Ahit’tekinden daha so-
yuttur; Kur’an’a gére Yaratici, diinyay: yarattiktan sonra
yorulmaz, halbuki Eski Ahid’e goére Tanri, yaratma isini
tamamlandiktan sonra biraz dinlenmesi gerekmektedir.
Ayrica, her iki kutsal metin bize, her ne kadar yasadigi-
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miz glnlerle ayni anlamda olmasa da, diinyanin alt1 glin-
de yaratildigini séylemesine ragmen, Eski Ahit'in aksine
Kur’an fazla detay vermez. Kur’an’daki Tanri, yarattigi
her zerre ve degisimi kontrol eden, diinyanin Halik1 ve
Rabb’idir:

“Hamd, gokleri ve yeri yaratan, karanlik ve aydin-
lig1 var eden Allah’a mahsustur” (Kur’an, En’am, 6:1).

Kur’an ayni sekilde, Allah’in, evrenin Rabb’i oldu-
gunu da htikme baglar:

“Rabbiniz o Allah'tir ki; gokleri ve yeri alt1 glinde
yaratti, sonra Arsa istiva etti (tahta kuruldu) O, geceyi,
durmadan onu kovalayan glndliziin Uzerine buUrdyup
orter. Gunesi, ay1 ve yildizlar1 buyruguna boyun egmis
vaziyette (yaratan O'dur). Iyi bilin ki, yaratma ve emir O'-
nundur. Alemlerin Rabbi Allah, ne uludur!” (Kur’an,
A’raf, 7:34).

Kur’an ayrica, Allahn insanlarin disinda, akilli
varliklarin bazi formlarini yaratabildigine de isaret etmek-
tedir: “Gokleri ve yeri gercekten Allah’in yarattigini bilmi-
yor musun? Dilerse sizi yok edip yeni bir yaratilis (toplu-
luk) getirir” (Kur’an, Ibrahim,14:19).

Kur’an, Allah’in bizimle ayni 6zelliklerde baska ye-
ni dlinyalar yaratabilecegini mUimkin gortr: “Goérmediler
mi ki, o gokleri ve yeri yaratan Allah, kendilerinin benzer-
lerini yaratmaya da Kaadir’dir. Onlar icin bir stire belir-
lemistir, bunda kusku yok. Ama zalimler, inkardan baska
bir seyde direnmiyorlar (Kur’an, Isra,17:99).

Kur’an acikca, evrenin ilk yaratildigi andan bu ya-
na genislemekte/bliyimekte olduguna isaret etmektedir:
“Gogu kudretimizle biz insa ettik; stiphesiz biz, onu ge-
nisleticiyiz” (Kur’an, Zariyat, 51:47)”.

Kur’an c¢ok acik olarak, evrenin (goklerin) son
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asamada c¢okecegi konusunda hikmuinti ortaya koymak-
tadir: “Gun olur gogu, yazi tomarlarini diirer gibi dureriz.
Ilk yaratilista basladigimiz gibi onu bastan yapariz. Uze-
rimizde bir vaat olarak biz bunu mutlaka yapacagiz”
(Kur’an, Nuar, 24:104).

Insanligin yaratilmasi1 bakimindan Kur’an, insanin
asamalar halinde camurdan yaratilmis oldugunu belirt-
mektedir: “Andolsun ki biz, insan1 stztlmuis camurdan
yarattik” (Kur’an, Mu’mintn, 23:12) ve ayrica sunu oku-
ruz: “O ki yarattig1 her seyi glizel yaratt: ve insani yarat-
maya camurdan baslamistir” (Kur’an, Secde, 32:7).

Ayrica Kur’an’da Allah’in, insani yarattiktan sonra
tanrisal ruhundan ona ufledigi ve o asamada, Meleklere,
“insana itaat edin!” diye emir verdigi ifade edilmektedir:
“Ona (uygun niteliklerde) sekil verdigim ve ruhumdan
ufledigim zaman, onun icin hemen secdeye kapanin!”
(Kur’an, Hicr, 15:29).

Insanin yaratilmasiyla ilgili yukaridaki ayet, onun
karakterinin temel bir parcasi olan tanrisal ruhun asisi
sebebiyle, 6zel yeteneklere sahip gelismis bir yaratik ola-
rak kaderinin 6nceden cizildigine ve yaratilmis olduguna
isaret etmektedir. Insanoglunun kavramsal olarak dii-
sinme ve diinyay1 kesfetmesi icin esyay1 insa etme yete-
negini, bu tanrisal asinin bir gostergesi olarak goriyo-
rum. Bu, insanin, o tanrisal asiyla, sanki tanrisal sifatla-
rin bir kismini elde ettigi seydir. Bu, yasadigimiz diinya-
da, insanin evreni arastirma yoluyla Tanr1 hakkinda ken-
di gérisunu olusturmasi icin ytklendigi misyonu gérme-
sini mUimkutn kilar.

Allahin sifatlarina gelince, Kur’an, Allah’in alim,
hikmet sahibi, her seyi bilen, halik, rahim, comert ve ka-
dir-i mutlak oldugunu soyler. O, isitir ve kullariyla konu-
sur ve insanoglunda bulunan butin sifatlar1 kullanir;
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ancak bu sifatlar gercek anlamiyla (literally) alinmaktan
ziyade Allah’in giizel isimleri olarak ifade edilir.

Miisliiman Diisiiniirlere Gore Yaratma

Musltiman distntrler, teologlar ve filozoflar olmak
Uzere ikiye ayrilmislardir. Teologlar da, selefiyytn ve ke-
lamcilar seklinde béliinmuslerdir. Kelamcilar, Islam
inancini akli olarak kanitlamaya calisirken, ayni zaman-
da Kur’an vahyini distncelerinin arka planinda tutarak
alemin yoktan yaratildig ve zamansalligina inanan tabii
teologlardir. Diger yandan Musliman filozoflar, cogun-
lukla eski Yunan gelenegini takip ederek, akli ¢ikarima
oncelik vermislerdir. Onlar, evrenin mahiyetinin ezeli an-
cak yaratmanin zamansal olduguna inanirlar (ibn Ruisd
2011).

Kelamcilar, Kur’ani dunya bilgileri icin birinci
kaynak olarak goérdtler ve bu ytzden, Kuranin hukim-
lerine dayali bir diinya anlayisini elde etmek icin caba
harcadilar. Richard Walzer bu durumu soyle 6zetler: “Ke-
lamcilar filozoflardan ayri1 bir metodoloji takip ettiler;

cuinktl onlar Islami hakikati baslangic noktasi olarak ele
aldilar (Walzer 1970:648)

Kelamcilar, Islam Fikhinin temellerinin atilmasin-
da ve Islam Kelaminin gelismesinde btiytik bir rol oynadi-
lar. Bununla birlikte, itikadi delil (dogmatic arglimant)
bakimindan Allah’in sifatlariyla ilgili olarak degisik kelam
gruplar1 arasinda surtp giden catismalar sebebiyle hali-
feler kelam tartismalarina, ona dair calismalar ve Ogreti-
lerin hepsine son vermek zorunda kaldi.

Kelamcilarin séylemi olan kelam; tabiatin nitelikle-
rinin tartisildig Dakiku’l-Kelam ve metafizik ve ilahi sifat-
larin tartisildigr Celaltil-Kelam seklinde ikiye ayrildi
(Altaie 1994:7-18). lan Barbour (Barbour 1998:100)un
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terminolojisi kullanildig1 zaman Celalti’l-Kelam “tabii teo-
loji” (natural theology) olarak isimlendirilebilir; halbuki
Dakikul-Kelam “tabiatin teolojisi” (the theology of
nature)dir.

Musliman dusutnurlerin tist dizeyini temsil eden
Kelamcilar, dlinyanin yaratilisinin, Tanri’nin varlig icin
bir delil olarak kullanilabilecegine inanmaktadirlar. Esa-
sen bu, Gazali tarafindan formtle edilen basit bir argi-
mana dayandirilmaktayd: ki, okunusu soyledir: “Baslan-
gic1 olan her olayin bir sebebinin olmasi gerekir, dinya
var olmaya baslamistir; o halde onun bir sebebinin olma-
s1 gerekir” (Gazali 1983:19).

Orijinal Islami literatiirde diinyanin yaratilmasina
dair pek cok argiman, Tanri’nin varligina dair argiman-
larla kanistinilmistir. Bununla birlikte, bu karisikligin se-
bebinin, argiimanin bizzat dogas1 ve hatta klasik Islami
gelenegin bu soruna yaklasim tarziyla ilgili oldugunu
gormek zor degil. Yaratma problemi normal olarak kelam
kitaplarinin pek cogunda tartisilan ilk problem olarak
ortaya konulur.

Dlinyanin zamansalligina dair argiman, Kelamci-
larin Dakiku’l-Kelam adi altinda kurmaya calistiklar1 bu-
tin tabii felsefe teorisinin bolimudur. Gercekten bdyle
bir teori, Dakiku’l-Kelam’in yapisini olusturan bes ilke
lUzerine dayandirilmaktayd: ki bu ilkeler sunlardir:

1- Zamansallik: Bu, dinyanin zamansal, sonlu ve
sinirlh oldugunu ve yaratmanin ex nihilo, yani yoktan ya-
ratma seklinde oldugunu sart kosar (el-Aldsi 1980:59;
Wolfson 1976:359-372).

2- Ayrilik: Bu, uzay, zaman, enerji ve maddenin
yapisi ve bluitiin musterek 6zelliklerin ayr1 oldugunu ifade
eder.
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3- Devamli1 Yaratma?: Bu, alemin her lahza yeni-
den yaratilmas: gerektigini sarta baglar. Bu ilkenin cok
bir glizel ifadesi, es-Samil fi Usalt’d-Din (Clveyni
1969:159) isimli eserde bulunur. Bu ilkenin muzakeresi
ve cagdas bir analizi Wolfson tarafindan yapilmistir
(Wolfson 1976: 392-406).

4- Sebepsizlik (indeterminism): Bu, bizim bildi-
gimiz olumsal ve belirlenmemis tabiat yasalarini ifade
edip, Kuantum teorisinin Kopenag yorumuyla birlikte
yanki uyandiran bir kavramdir (bkz. Jammer 1974:259).

5-Uzay-Zaman Biitiinligi (integrity): Bu ilke,
uzayin kendi basina bir anlami olmadigi ve varliginin bir
cismin varligina bagli oldugu ve ayni sekilde zamanin da,
icinde her hangi bir olayin meydana geldigi uzay olmaksi-
zin bir anlami olmadig gértiistini ifade eder (Altai 2005).

Musltiman Filozoflar tarafindan Tanri’nin varlig: ve
evrenin ezeliligini ispat etmek icin ileri surtlen deliller,
onuncu asrin bUytk distintrid Ebu Hamid Gazali tara-
findan Tehaftittil-Felasife (Filozoflarin Tutarsizligl) kita-
binda curatialdt (Gazali: 2000). Gazali'nin amaci, filozof-
larin ilahi varlik ve fiili hakkinda tutarl teistik bir teori
ortaya koymalari konusunda yetersiz olduklarini kanit-
lamaya yonelikti.

Kelamcilar yaratma sorununun Ustesinden gele-
bilmek icin iki farkli yol izlemislerdi. (Sehristani: 14). Ilki,
diinyanin zamansal, yaratilmis oldugu ve sonlu bir gec-
miste kesin bir mebdeye sahip oldugunu kanitlamaya
dayanir. Bu bir dizi delillerle yapild: ki varsayimi soyledir:

2 Kaynakta bu ilke “stirekli yeniden yaratma (continuous recreation)
olarak ifade edilir, fakat daha kesin ve ayrilik kavramiyla daha uygun
olmasi icin ben “continuous” yerine “continual” kelimesini kullanmay:
tercih ettim. Cunklt “continuous” kelimesi sonsuz olarak boéltinme
anlamina da gelebilir.
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“Alem bir blitlin olarak cevher ve arazlardan olusmakta-
dir ve hicbir cevher bir veya birkac¢ arazdan ayr1 kalmaz.
Fakat butin arazlar zamanda yaratilmistir; buradan zo-
runlu olarak, arazlara dayanak islevi géren cevherin de
ayni sekilde zamanda yaratilmis olmas1 gerektigi sonucu
ortaya cikar. Clinkl ortaya cikisi zamansal olan seyle,
bitisik olan ve ondan ayrilmayan seyin de ortaya cikisi
zamansaldir. O halde, bir blitin olarak diinyanin ortaya
cikisi zamansaldir (Ibn Meymun 1969:63)”. ibn Meymun
ayni zamanda, arazin yeniden yaratilmasi varsayiminin
nedeninin soyle oldugu kanisindadir: “Boylece hi¢c kimse
seylerin (things) bir tabiati oldugunu ve su veya bu tur
arazlar1 gerekli kilan seyin bu cismin tabiati oldugunu
iddia etmez. Bunun yerine, kelamcilar, herhangi bir dogal
aracit olmaksizin Tanri’'nin bu arazlar1 yarattigini séyle-
mek istemektedirler (Ibn Meymun 1969: 64)”.

Kelamcilarin takip ettigi ikinci yol ise dinyanin
ezeli oldugunu ileri stiren delillerin cturttilmesi fikrine
dayanmaktadir. Pek cok Kelamci sdylem ve sunumlarin-
da her iki yolu da takip etmislerdir.

Dikkate sayandir ki, Kelamcilarin, alemin zaman-
sallig1 ve tabii teolojileri vasitasiyla onun bilesenlerini ka-
nitlama konusundaki yaklasimlari daima asagidaki se-
kilde 6zetlenebilecek temel varsayimlara dayanmaktadir:

1. Sonsuz bir uzamin imkansiz oldugu seklindeki
felsefi varsayima dayali alemin sonlulugu.

2. Olaylarin sonsuz geriye gidisinin imkansizlig

3. Alemin var olmaya baslamis oldugu, uzay ve
zamanin sinirli uzama sahip oldugu ve bu ikisinin de an-
cak bu diinya meydana geldigi zaman var olduklari.

4. Maddenin kendiliginden ve kendi basina bir gu-
cu yoktur ve her hangi bir degisimi etkileme kapasitesine
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sahip degildir.
S. Tanr1 uzay ve zaman disi, fiziksel olmayan bir
varlhiktir.

Evrenin varligl ve onun Tanrn ile iliskisine dair so-
runa yonelik farkli yaklasimlar: sebebiyle, Kelamcilar ta-
rafindan ileri strtlen pek cok delillendirme yoluyla bu
tir varsayimlar géze carpar. Onlar delillerinin gticlendi-
rilmesi gerektigini hissettikleri zaman, genellikle boyle bir
varsayimi benimsemek icin mantiki sebepler ortaya ko-
yarlar. Bu mantiksal yaklasim, bilginin belirli bir cerceve-
si olmasi icin kelami uygun hale getirdi ve bu nedenle
onun delilleri standart skolastik 6gretinin bir formu igin-
de ifade edildi.

Butin kelamcilarin yoktan (ex nihilo) yaratmaya
inandiklar1 6nemle kaydedilmelidir; ancak onlar [yarat-
madan 6nceki] boslugun mutlak bir bosluk veya nitelik-
sel gercekligi olan bir sey olup olmadigl hususunu tar-
tismislardi. Bu tartisma Mutezile'yi, boslugun dogas1 ge-
regi gerceklestirilebilir (realizable) bir nitelik oldugu du-
stincesine sevk etmistir. Bununla birlikte bu tartismanin
Wolfson’un distindtga gibi3 Kur’an huktmleriyle bir ilgi-
sinden ziyade bosluk kavraminin kendi dilsel baglamiyla
bir ilgisi vard: (Ctiveyni 1969. 134-135).

Kelamcilar, kesintisiz yaratma ve ayrilik prensibi

3 Harry Wolfson (1976:357) uzunca, evrenin tiimuyle yoktan mi yoksa
daha o6nce var olan bir seyden mi yaratildigl tizerine Kelam tartismasi
yurattd. O, Kur’an’in “Sonra O (Allah), gbge [yaratmak icin] yoneldi ki,
o duman halindeydi” (Fussilet, 11), seklindeki ayetini delil getirerek,
yaratma anlaminda Kur’anin tutumunun belirgin olmadigini iddia
etti. Aslinda Wolfson’un bizzat kendisi tarafindan kareli parantez ice-
risine iki kelime ilave edilerek ortaya konulan bu yaklasim bir yanls
anlamadir. Cliinkti, sayet biz Kur’an’a gidersek pek cok ayette yaratma
kavraminin yoktan (ex nihilo) var etme seklinde oldugunu acikca go-
rebiliriz. Bu yltizden Wolfson’un iddias1 burada gecersizdir.
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yoluyla gelisen bir evren teorisi insa etmek icin ¢caba har-
cadilar (Alasi 1965: 269-297). Arazlar temelde olumsaldir
ve Allah tarafindan mtteselsil her lahza yeniden yaratil-
mak durumundayd: (MacDonald 1927: 326-344). Bu ne-
denle onlara goére Allah, evrenin sadece Yaraticisi degil
ayni zamanda onun Kayyam [her an gdzetip ayakta tu-
tan]'udur. Bu “Kayyam” Tanri kavramai; “Allah ki, O'ndan
baska ilah yoktur (Sadece O wvardir). Hayy'dir,
Kayyam'dur (Bakara: 255)” seklinde canli bir Kayytm
olarak ifade edildigi gibi 6ncelikle Kur’an’dan alinmistir.
Bu goris Kelam’da o kadar asil ve temeldir ki hemen he-
men bUtlin kelami gruplar ve firkalar bu gértisii onayla-
mi1s ve pek cok kelami duistiinceyi gelisim keyfiyeti ve ta-
biat1 bakimindan etkilemistir. Gercekten diinyadaki se-
beplilik (kozalite) kavrami ve fiziksel yasalarin isleyisi Al-
lah’in “Kayyam” vasfina ¢cok baglidir; o olmadan dinya-
nin diizeni isleyemez. Cinkt Allah sadece fiziksel yasala-
rin isleyisini baslatan degil ayn1 zamanda onun isleyisi-
nin devamliligini saglayandir; aksi takdirde tabiat isle-
mezdi. Bununla birlikte bu kavram bazi yazarlari, kelam-
cilarin ve 6zellikle de Gazali’nin nedensellige inanmadik-
lann seklinde bir iddiaya sevk etmistir. Halbuki gercekte
onlar nedensel iligkilere inanirlar, ancak sonuclarin hari-
ci bir illetin, yani Allah’in mtidahalesi olmaksizin sadece
dogalsallik sebebiyle ortaya ciktigini reddetmislerdir
(Altaie 2006: 239-247).

Ibn Hazm ez-Zahiri (933-1063 MS)

O, ilk dénem mttekellimin tarafindan gelistirilen
Islam kelam tezlerinden cogunu toparlayan ilk Musliiman
distnur ve teologlarden biridir. Kelamcilarin liderlerin-
den biri olarak degerlendirilmese de hi¢ stiphe yok ki o
meshur bir kelam alimiydi. Dliinyanin zamansal oldugu-
nu ispat etmek icin ibn Hazm arglimaninmi asagidaki var-
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sayimlara dayandirdi:

1. Sonsuz, var olamaz ve olaylarin sonsuz geriye
gidisi mtimkuin degildir.

2. Dlnya [nin hareketleri] sayilabilir.

3. Uzay ve zaman var olmaya baslamistir (yani ya-
ratilmistir) ve zamansaldir.

Ibn Hazm argtimanlarini ayni zamanda, “dlinyanin
bir baslangici olsa bile gercekte o yaratilmis degil, ezeli-
dir” diyenlere karsi da ortaya koymustur. Durumu des-
tekleme sadedinde ileri stirtilen deliller serisi, zamanin
baslangici ve zamanin kendine atfedilebilen her hangi
mutlak bir niteligin reddi etrafinda odaklanmaktadir ki
ben bu noktayr baska bir yerde analiz edip tartigtim
(Altaie 2005).

Gazali (1058-1111)

Gazali buytik Islam diistintirlerinden biridir. O, ya-
ratma  problemini  Tehaftutd’l-Felasife  (Filozoflarin
Tutatsizligl) isimli kitabinda, filozoflarin delillerini ¢trtt-
me sadedinde ele almisti. Her iki distnUrtn delillerinde
de benzerlikler olsa da, Ibn Hazm’in delillerine nazaran
Gazali'nin delilleri daha gelismis bir sekilde dlizenlenmis-
ti. Yine Gazali, uzay ve zamanin birbirine bagli, sonlu
olduguna ve mutlak bir nitelige sahip olmadigina inan-
maktaydi.

Eserinin ilk tartismasinda Gazali, filozoflarin diin-
yanin gecmiste sonsuz oldugu iddialarina dair fikirlerini
curttir. O, evrenin yaratilmasinin, ezeli ve zamana baglh
olmaksizin var olan ilahi iradeye atfinin degislige yol aca-
cagl gorisunu reddetti.

Evren yaratilmadan 6nce zamanin varligl sorunu-
na gelince, Gazali boyle bir konumlandirmay: reddederek,
soyle der: “Bize gbre zaman ve sUrecin her ikisi de yara-
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tilmistir” (Gazali 2000:20) ve uzay ve zaman mad-
de/enerji yaratildigi zaman yaratilmistir ve hic¢ biri yara-
tilma zamanindan énce mevcut degildi. O bunu su sozler-
le tanimlar: “Zaman muhdes ve yaratilmistir, ondan énce
kesinlikle zaman yoktu. Biz bu ifademizle Tanri’nin alem
ve zamana onceligi oldugunu kastediyoruz; yani O vardi
ve alem yoktu ve sonra O vardi ve O’nunla birlikte alem
vardi” (Gazali 2000: 31).

Gazali dikkatli bir sekilde ilahi iradeyi ilahi kudret-
ten ayirdeder ve séyle der: “Irade, bir seyi benzerinden
ayirdetme fonksiyona sahip bir niteliktir. Eger bu onun
fonksiyonu olmasaydi, o zaman kudret yeterli olacakti”
(Gazali 2000: 22). Bu bakimdan Gazali, ilahi bilgi ve ira-
deyi insani bilgi ve iradeden ayirarak, “(Zaten) bizim tes-
pit ettigimiz konularda ilahi irade insani iradeden farkli-
lik arz etmektedir. O halde irade konusunda (ilahi ve in-
sani arasindaki) fark nicin ihtimal dis1 olmali?” (Gazali
2000: 23) sorusunu sorar.

Gazali, yaratmanin ilk zamanina dair problemi de-
rinlemesine tartisti ve alemin yaratilmasindan 6énce Tanri
var olmasina ragmen, yaratilis zamaninin bir 6ncesi ol-
madigini gésterdi (Gazali 2000: 30-36). Gazalinin bazi
argimanlarini okurken, “btiytik patlama [big bang]’y1 6n-
celeyen zaman anlar1 olmadig: icin bliytik patlamanin bir
sebebi olamayacagini” soOyleyen Adolf Grinbaum
(Grinbaum 1991: 233-254) gibi kisilerin bugin ortaya
koyduklari arglimanlar c¢lrtitdyormus gibi distinmek
insana ilgin¢ gelmektedir.

Diger yandan, bu problem hakkindaki derin du-
stince Gazali’yi zaman ve uzayin benzer oldugu sonucuna
gotirmustlr; alemin yaratilisindan 6nceki zamanin yok-
lugu, uzayin yoklugu veya dis dinyanin bos oldugu du-
sUncesi ile irtibatlandirilmistir. O, bu konuda soéyle der:
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“Butin bunlar vehmin [baslangi¢ icin] bir “6ncelik” farz
etmeksizin, baslangici olan bir varolusu kavramaktan
aciz olusu sebebiyledir. Vehmin kendisini [farz etmekten]
ayirmadigl bu “6ncelik”in gercek, mevcad bir sey oldugu,
yani bunun “zaman” oldugu dusunulmektedir. Bu du-
rum, alemin o6tesinde bos veya dolu bir yer vehmeden
[zihin glicinUn] basin Ustinde, yukariligi olan bir ytzey
olmaksizin, cismin sonlulugunu farz etmekten aciz olma-
sina benzer. Bu ylizden, vehme alemin ylizeyinin Ustinde
bir “Gst” yoktur denildigi zaman bunu kabul etmekten
kacar; tipki alemin var olusundan Once kesinlesmis bir
varlik olan bir “éncelik” yoktur denildigi zaman bunu ka-
bul etmekten kacindig gibi (Gazali 2000:32)%. Daha da
Otesi Gazali, alemin ebat olarak daha buyuk veya daha
kticik olabilecegi ihtimalini tartisti ve bunun mumkin
oldugu sonucuna vard: ve bdylece buyliyen bir evren ih-
timalini 6éne strda (Gazali 2000: 37-39).

Sifatlar konusunda, kelamcilarin hayli cesitli go-
rusleri pek cok itikadi problemlere sebep olmus, bu yuz-
den karsilikli olarak kafir (Islam’a gbére inanmayan) ol-
makla ilgili ithamlara yol acmistir ki iste burasi1 Kelam’in
rasyonel olarak sona erdigi bir noktadir. Bu, 11. ylzyilin
sonuyla birlikte kelam 6gretimi, tartismasi ve calismasi-
nin terk edilmesinin arkasinda yatan bir sebepti. O glin-
den bu yana kelam konusunda ciddi bir ¢alismanin ya-
pilmadigini séyleyebiliriz.

Kelam Kozmolojik Delili

Bu, son zamanlarda William Craig tarafindan ye-
niden canlandirilan kelam delilidir. O (Craig) bu delili

4 Marmuramin original Ingilizce terctimesinde “estimation” ve
“estimative (faculty)” Arapca’daki “vehim” s6zctigli yerine kullanilmis-
23

tir. Ben, bu kavramin yerine “vision” veya “imagination”in daha iyi bir
ceviri oldugunu distintiyorum (M.B. Altaie).
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soyle kurmustur: “Var olmaya baslayan her seyin varligi-
nin bir sebebinin olmasi gerekir, alem var olmaya basla-
muistir, o halde alemin varliginin bir sebebi vardir” (Craig
1979: 63).

Delilin orijinal hali, yukarida atif yapildig: gibi, Ga-
zali tarafindan, Islam inancinin temellerini 6zetledigi el-
Iktisad fi’l-Itikat isimli kitabinda ileri stirtilmustiir. Delilin
yeniden canlanmasi, enerji korunum yasas: ihlal edile-
rek, madde/enerji ihtiva eden alemin iceriginin bosluktan
(vacuum) yaratildigini ve gecmiste, belirli bir zaman 6nce
meydana getirilen evrenin bliyudugint gosteren modern
kozmolojik arastirmalarin bulgularindan yararlanmayi
saglamistir. Bu bulgular, evrenin var olmaya basladigini
gostermektedir ve bu nedenle, kelam kozmolojik argtima-
nini (KKA) savunanlar, alemin var olmasi icin bir sebebi-
nin olmas1 gerektigini iddia etmektedirler.

Bununla birlikte, alemin varolus nedeninin, evre-
nin icinde ve onun fiziksel muhtevasinda bulunup bu-
lunmadig veya fizik kanunlarina egemen olan bazi doga
Ustld eylemlerin sonucu olup olmadig sorunu hala gecer-
liligini korumaktadir. Ote yandan, bazi KKA mubhalifleri,
evrenin varligl icin herhangi bir sebep oldugu goérisinde
degildirler. Onlardan bazilar1 baslangicta doga Ust bir
sebebi inkar ederler; ¢clinki onlar fizik, matematik ve 6l-
cumlerin Otesinde herhangi bir seye inanmamaktadirlar.
Diger KKA muhalifleri, 20. ytzyilin buluslarina ragmen,
alemin surekli var olageldigi [varliga geldigi] gériistinde
degildirler. Onlar, Hawking ve Hartle’'nin 6ne sturdtkleri
gibi, alemin buyuk patlamadan 6énce muhayeyyel bir za-
manda sonsuz olarak var olabilecek oldugu seklindeki
teorik spektiilasyonlarla mesguldurler. Digerleri, alemin
var olmasina yonelik gerekli enerjiyi saglamak icin dogal
bosluk dalgalanmasi ve belirsizlik ilkesine yonelmektedir-
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ler. Onlar, evrenin varliga cikmasi icin harici bir illete
gerek olmadigini distinmektedirler. Bitin bunlar bizi,
yaratilis problemini modern kozmoloji noktayr nazarin-
dan arastirmaya sevk etmektedir.

Modern Kozmolojide Yaratma

Modern kozmolojideki hakim paradigmaya gore,
evren bir Hubble zamani 6nce var olmaya baslamistir
(Hubble zamani, Hubble sabitesinin ziddi ve ~1010 yil tu-
tarindadir). Evrende var olan butin madde/enerji gibi
zaman ve uzay da, “bluytk patlama” olarak kavramsallas-
tirilan bu olayla birlikte yaratilmistir. Biytk patlamadan
once hicbir sey yoktu; ne uzay ne zaman ve elbette mad-
de ve enerji de yoktu. Bu nedenle, btiytik patlamaya gore
evrenin yaratilisi yoktan (ex nihilo) var olmustur, demek
dogru olurs. Uzay, zaman ve madde/enerjinin meydana
gelmesini muteakip fizik baslamis, evren hizli bir genis-
lemeye maruz kalmis ve yaricapina ters orantili olarak
sicaklik dismustir. Ardindan, maddi parcaciklar bir
araya gelir ve elektronlar baslangictan itibaren yaklasik
300.000 yilda, hidrojen ve helyum atomlarini olusturmak
icin protonlarla birlesir. Dolayisiyla ilk evren en fazla hid-
rojen ve helyum bulutcuklarindan (nebulae) olusmaktay-
di. Bu bulutcuklardaki yildizlar, biriken madde tarafin-
dan sekillendirilir ve bu nedenle, sicaklik, ntikleer cekir-
deklerin daha yogunlarini olusturmak icin kaynastigi
nukleer reaksiyonun baslama seviyesine ¢ikar.

Evrenin ilk safthalarinda hafif elementlerin parca-

cik karisimindan olustuguna yonelik blitlin senaryo ge-
cen yuzyilin kirklar1 sonlarinda George Gamow ve mes-

5 Evrenin bosluktan yaratildigini séylemek bana cazip gérinmektedir;
fakat maalesef bu dogru bile degil. Ctinku fiziksel bosluk bir dayanak
olarak uzay ve zamana ihtiya¢c duyar, bu ylizden, sanirim, “ex nihilo”
[yoktan] en iyi ifade bicimidir.
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lektaslar tarafindan ortaya atildi. Onlar, su anki yasinin
yaklasik olarak 3 Kelvin’e esit olmasi gereken kozmik
mikrodalga arka plan radyasyonunun varligini 6ngoérdii-
ler. Arno Penzias ve Robert Wilson, 1965’de, Kozmik Mik-
rodalga Arkaplan Isimasi (CMB) seklinde ifade edilen
mikrodalga sinyalini elde etme konusunda yererli sansa
sahiptiler. Bu radyasyon, buyik patlamadan (big bang)
yaklasik 300000 yil sonra elektronlarla cekirdeklerin bir-
lesme sathasi olan buyuk patlamanin kalintilarini ifade
eder. Bu kesif, Gamow ve meslektaslarinin, btuytk pat-
lama teorisi icin bir basaris1 sayildi. Clinkd o glinden bu
yana CMB’e dair detayli calismalar yUrtttldt ve bugln
evren hakkindaki gercek bilgilerimizden cok daha fazlasi,
CMB'ye yonelik hassas 6lctimler yoluyla elde edilmistir.

Modern kozmolojinin standart modeli olan bu big
bang modelinin, kismen sisme/genisleme (inflation) teori-
siyle halledilen bazi problemlere maruz kaldig: gérilmus-
tir. Ancak biz big bang teorisinde ne kadar hata bulur-
sak bulalim, simdiye kadar hicbir bilim adami hafif ele-
mentlerin dogal bollugunu elde edemedi veya alternatif
bir model kullanarak 3KCMB'yi 6ngéremedi. Big bang
modeli bazi yazarlar tarafindan, evrenin var olmasi icin
zati bir sebebe sahip olan teistik savi destekledigi dusu-
nulmektedir. Ama yine de baz filozoflar bu konuyu tar-
tismaya devam etmekte ve edecektir de.

Tekillik

Tekillik sorunu, evrenin baslangi¢c kosullariyla ilgili
oldugu ic¢in tek/bir ile ilgili bir konudur. Gergekte buyuk
patlamay1 6nceleyen ne uzay ne zaman olmadigi icin bu
olay tekti. Uzay ve zamanin olmadig1 durumda, fizik olasi
degildir, bu nedenle biz, buytk patlamay1 hangi baslangic
hallerinin 6nceledigi sorusunu soramayiz. Bazen evrenin
sonsuz bir yogunluk, basing¢ ve sicaklik halinden basladi-
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g1 soylenir, fakat bu ifade problemlidir. Ctinkt bdéyle bir
hali tanimlayacak her hangi bir fizik mevcut degildir. Di-
ger yandan, tekillik fikrine dayanan kozmolojik modeller,
yani “evren sonsuz bir yogunluk, basin¢ ve sicaklik nok-
tasindan dogmustur” fikrine isaret eden bu modeller ge-
nellikle kuantum etkilerini dikkate almamaktadirlar. Ku-
antum etkilerini dikkate alan modeller tekil olmayan bas-
langiclara sahip evrenler ortaya koymaktadirlar (Altaie
2002:044028; Altaie ve Setari 2003: 044018).

Hawking ve Hurtle (Hawking ve Hurtle 1983:
2690)’in, “evren big bang'den 6nce, sonsuz olarak, mu-
hayyel bir zamanda var olabilirdi” seklindeki onerisi, ev-
renin fiziksel olarak meydana gelmedigini ima etmektedir.
Cunkt “muhayyel zaman”, fiziksel olarak olctlebilecek
bir nitelik degildir. Bu nedenle ben, Carroll (Carroll
2003)'u takiple, “acikcasi 6nerilerin tamamini iyi formtle
edilmemis olarak” degerlendiriyorum. Dahasi, nazari ol-
masina ragmen, Hawking ve Hurtle’nin 6nerisi, Tanr1 ol-
maksizin isleyen ezeli bir evren anlayisiyla, bize herhangi
bir katki sunmamaktadir.

Baz: teistler, bir yaraticiya duyulan ihtiya¢ sebe-
biyle destekleyici bir kanit olarak, evrenin baslangicinda
bir tekilligin var oldugunu dusuUnebilirler. Oysa benim
fikrime gore, evrenin baslangicinda bir ilk tekliligin var
olmasi, teistik argimandan ziyade ateistik arglimani des-
tekler. Bu, tek olmayan evrenin muhtelif tasarim ihtimal-
lerini kontrol ederek kendini varliga cikaracak kisisel bir
yaraticiya gereksinim duymas: sebebiyledir. Bu konu su
sekilde aciklanabilir: Tekil bir evren, var olma veya yok
olma (O veya 1: O yok olma ve 1 var olma haline karsilik
gelir) arasinda bir se¢cimi ima eder. Bu iki ihtimalden
birisini se¢cmek bir digerinin htikiimstzIGginG zorunlu
hale getirir. Sayet evrenin yaratilis1 tekillik fikrine dayan-
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dirilmamis olsaydi, o zaman biz sadece (0 ve 1)%i degil,
ayni zamanda, basit parcacik kimesini karakterize eden
ilk verilerin nasil tercih edildigi fikri tizerinde de dustn-
memiz gerekecekti. Bununla birlikte, tek evren fikri, Tan-
ri'in evrendeki rolintl tamamen ortadan kaldirmasa da,
bunu kolaylastiracaktir; ¢ctinki bu durumda Tanri’nin
baslangicta yaratilan ilk sonlu parcacik kiimesinin terci-
hen o6zelliklerini belirleme gereksinimi ortadan kalkacak-
tir. Sayet baslangi¢c sartlarinda bir tercih durumu s6z
konusu olursa, elbette bununla bir tasarim kastedilir, o
halde bu durumda bir amag¢ veya sebebin varligi zorunlu
hale gelirdi.

Epistemolojik acidan tek evren dustncesi, tek ol-
mayan evren dusuncesine nazaran daha deterministtir.
Sonsuz kuctk degisimlerin aksine, sonlu ayri degisimler,
deger araligi ile orantili olan belirsizliklere yol acar. Bu
nedenle biz her ne zaman indeterminist kuantum etkile-
rini dikkate alirsak, tek olmayan evren fikrine ulasiriz;
halbuki bu etkileri g6z ard:i ettigimiz zaman baslangic
olarak tek (singular) bir evren fikrini elde ederiz.

Adolf Grinbaum (1989:373-394; 1994:225-236),
buytk patlamanin gercek bir olay olmadigini dustntr;
cunkd, t=0’da baslamay1 tanimlayacak bir zaman yoktur.
O halde Griinbaum’a goére, “Big Bang, bir zaman ve ¢
uzam koordinatinin atfedildigi uzam-zamana dair fiziksel
bir noktay: ifade etmez”. Acikcasi bu dogru; fakat bu, ne
big bang’in olmadigi anlamina gelir, ne de big bang’in
sebepsiz bir olay olduguna isaret eder. Buna ragmen ben,
“bu  sorun metafizigin konusudur” diyen Lovell
(1961:106) ile aymi gorusteyim. Gercekten fiziksel bir
diinyada nedensel 6ncelik zamansal 6nceligi gerekli kilar.
Sayet bu durum big bang’e de uygulanirsa, o zaman big
bang’in bazi fizik dis1 (metafizik demiyorum) sebeplere
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sahip oldugu anlamina gelir. Neticede, bizim su anda sa-
hip oldugumuz fizik insanligin sonsuza degin kesfedecegi
buttn fizik olmayabilir.

Tanri Olmaksizin Yoktan Yaratma

Bazen fiziksel bir boslugun tamamen bos olmadigi
soylenir ki bu, zaman zaman fiziksel varliga gelip giden
[htiviyet kazanan ve kaybolan| sanal parcacik ve anti
parcacik ciftlerinden olusmaktadir. Heisenberg’in belirsiz-
lik prensibine gore, bu haller cok kisa bir stire canl ka-
labilmekte, bu nedenle oOlctilememektedir. Bunun icin
bunlara “sanal” denilmektedir. Bu haller, bazi insanlar
tarafindan, herhangi harici bir muidahaleye gerek kal-
maksizin evrene dair kendiliginden muhtemel bir yarat-
manin kaynagi olarak degerlendirilmistir. Béyle bir stireci
aciklayabilecek kesin bir teori olmamakla birlikte, belir-
sizlik ilkesinin gucli bir kuvvet alani olmaksizin her han-
gi sanal bir durumun gercege dontisemeyecegine isaret
etmesi 6nemlidir. Bu durum bu alanda uzman fizikciler
tarafindan cok iyi bilinir ve bu bizi yeniden, evrenin varli-
gin1 O6nceleyen boslugun sanal durumlarindan enerji ve
maddenin gercek durumlarina déntisme keyfiyeti olan
boylesi harici bir alanin kaynagina dair sorunla karsi
karsiya getirmektedir.

Nedensel Oncelik ve Zamansal Oncelik

Bu gorus “nedensel 6nceligin zamansal 6nceligi zo-
runlu kilmadigl” seklindeki saviyla, William Craig hak-
kinda yorum yapan Grunbaum tarafindan ortaya atilmis-
tir. Bu konuda o sdyle der: “Es zamanli asimetrik sebepli-
lik fikrini savunanlar bize, sebepli bitisik es zamanl iki
olaydan birinin digerinin sebebi oldugunu ayirt edecek
bir kanit géstermek zorundadirlar. Acgikcasi, es zamanl
olaylarda, nedensel 6ncelik icin gerekli 6lciiti saglayan
zamansal oOncelik mevcut degildir” (Grinbaum 1994:
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225-236). Benzer bir nokta, ayrintili sekilde, ezeli bir
dinya [fikrinin] ¢ctrttildtgi tartisma baglaminda, Gazali
(2000: 30-32) ve Sehristani (2004:9-17) tarafindan ifade
edilmistir. Sehristani tarafindan ileri strilen argliman
Gazali'ninkinden daha detaylidir. Fakat her ikisi de ko-
nuya, sebeplilik (causality) kavraminin anlami ve tazam-
mumlarinin mtizakeresine ilaveten “mumkin-zorunlu” ve
“zamanda Oncelik-mahiyette o©ncelik” arasindaki farki
ayirt etme cabasiyla baslarlar. Kisaca Gazali ve
Sehristani, mukayese 6nceligi olmaksizin, meydana gelen
yaratmanin anlamini kavrayabilmek icin, evren var ol-
madan 6nce, ne zamanin ne de uzayin olmadigini kabul
etmenin bir zorunluluk oldugunu dtstinmektedirler.

Antropik ilke

Son kozmolojik arastirmalar fizikcilerin dikkatini,
akilli ve gelismis canli organizmalarin yasamalarina uy-
gun olarak tanzim edilmis evrenimizin, bdylesi yuksek
duizeyli bir karmasiklik (complexity) ve diizenin varligina
imkan veren “ince ayarli” yapisini disiinmeye sevk etmis-
tir (Barrow ve Tipler 1986). Evrenin yapisinin, temel fizik-
sel devamlilig1 saglayici degerlere karsi cok hassas olmasi
dikkat cekicidir. Bu ince ayar evren, baz fizik¢i ve filozof-
lar tarafindan, “insanoglunun yasamasina uygun olacak
sekilde 6nceden tasarlanmis” olarak yorumlanirken, di-
gerleri, “boyle bir evrende bizim varligimiz sadece bir sans
olarak algilanabilir” biciminde distnmektedirler (Davies
1982). Unlu fizikci S. Weinberg, ince ayar ve antropik ilke
konusunu eserlerinde farkli diizeylerde tartist1 (Weinberg
2000). O, American Association for Advancement of
Science (AAAS), Washington, D.C.’de “Kozmik Plan” tize-
rine yapilan konferanstaki bir konusmada, “evren, dogal
seleksiyondan ziyade baska bir amac¢ icin tasarlanmis
veya takdir edilmistir” seklindeki inancin hilafina kam-

~ 197 ~



Yaratma ve Kisisel Yaratict

panya yuruterek sunlari soyledi: “Neticede biz buglin an-
liyoruz ki, insanoglu bile milyonlarca yil boyunca tireme
ve beslenme yoluyla isleyen dogal seleksiyonun bir sonu-
cudur” (Weinberg 1999).

Ne hazindir ki Weinberg gibi bir bilim adami, hem
mantiki hem de epistemolojik bakimdan dogal seleksiyon
ifadesinin gercekten muiphem bir ifade oldugunu kavra-
yamamistir. Doganin sec¢im yapmasi i¢cin bir iradeye ve
meydana getirmesi icin diizeni koordine edecek bir glice
sahip olmasi gerekir ki bu, doganin akli oldugu anlamina
gelir. Fakat bu, Tanri’'nin akli ile ayn1 midir? Bu konu
asagida tartisilacaktir. Ve yine hazindir ki, Weinberg din
ile bilim arasindaki yikici dili cesaretlendirmistir.
AAAS’daki kapanis konusmasinda Weinberg soyle der:
“American Association for Advancement of Science’den
aldigim bir mail mesajindan, bu konferansin amacinin,
din ile bilim arasinda yapici bir diyalog elde etmek oldu-
gunu 6grendim. Ben hala, din ile bilim arasinda bir diya-
logdan yanayim; ancak yapici bir diyalogdan yana degi-
lim. Sayet bilim, akilli insanlarin dindar olmasini imkan-
siz hale getiremese bile, en azindan onlarin dindar olma-
malarini saglarsa bu onun en buyuk basarilarindan biri
olur. Bunu basarmaktan geri kalmamaliy1z”.

Tanrr’nin Aklx

Son soru, bizim kafa yordugumuz ve kesfettigimiz
fizik kanunlarinin, Tanri’’nin aklini yansitip yansitmadig:
sorusudur. Bilimsel teorilerin, hakikatleri ve gercekleri
ifade edip etmedigi veya bunlarin bizim aklimiz ve hayal-
lerimizin ifadeleri olup olmadig1 sorusunun cevabini aldi-
g1miz zaman, bunun cevabi da alinir. Modern bilim tarihi
bize, bilimsel teorilerin zamanla degistigini séyler ve ba-
zen yeni teorilerin tizerine oturdugu hesaplamalarin so-
nuclarnyla eskileri arasinda uygunluk tesis edilse bile,
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kavramlarin degismeye meyyal oldugu tespit edilmistir.
Bizim su anda meshur ve iyi calisilmis iki 6rnegimiz var:
“Kuantum Teorisine mukabil klasik 1s1nim fizigi” ve “rola-
tivite teorisine mukabil Newton mekanigi ve yercekimi
teorisi”. Biz, klasik parcacik kavraminin nasil degistigini
ve dalga-parcacik dualite kavraminin eskisiyle nasil yer
degistirdigini ve kuantum teorisinin dayanagini olustur-
dugunu gorduk. Ayrica, klasik fizik determinizmi kuan-
tum O6lciimuine ait indeterminizmle yer degistirmistir. Bu
yeni gortisler dogal kanun felsefesini tamamen degistir-
mistir. Sayet dogadaki kanunlar bagimsiz olarak islerse,
determinizm Tanri’ya ihtiya¢c duymayabilir, fakat, farkl
ve bazen catisan kanunlarin hareketlerini koordine ede-
cek ve sonuca karar verecek harici bir Tanri'ya elbette
indeterminizm ihtiya¢c duyacaktir. Determinist bir kanun,
bir tir kendi kendini ydnetime zorlar; sayet kanunlar,
butlin evrenin kendi kendini idare edebilecegi tarzda de-
terminist ise, bu durumda onu idare edecek harici bir
faile ihtiyac kalmaz. Aksine, indeterminizm tabiat kanun-
larinin yapisinin temelini olusturuyorsa, bu durumda
elbette harici bir kanun koyucuya ihtiyac¢c kacinilmaz hale
gelir. Bu nedenle Einstein, Eski Bir (Tanri)’in zar atma
anlayisini kabul edemez6. Iste bu noktada akil, zihnimizle
tasarladigimiz kanunlara uyma zorunlulugu olmayan
fakat Tanri tarafindan tasarlanan kanunlara uyan tabiat-
la celisir.

Bize kesfedilmesi sdylenen tabii fizik kanunlari as-
linda bizim zihnimiz tarafindan tasarlanir; 6rnegin, Paul
Davies’in zihni ile [tasarlanir], “Tanri’’min Zihni” ile degil.

6 Einstein’in Tanri anlayisinin butlin evren dtizeniyle yakinen ilgili
oldugunu dikkate almamiz gerekmektedir. Bu ylzden zar atan bir
Tanri’y1 reddetmesi tabiattaki belirlenemezcilige (indeterminizm) kars:
bir itirazdir.
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Bu nedenle biz su veya bu sekilde kendi zihnimizi ve
kendi zihnimizin calisma seklini kesfediyoruz, Tanrinin
Zihni’nin degil. Bu gercek su ornekle kolaylikla anlasila-
bilir; insanlar 200 yildan fazla Newton'un yer cekim ka-
nununu, gines sistemini kontrol eden Tanri’nin kanunu
diye duistindtler. Astronomlar gokytiztindeki gezegenlerin
yorungelerini kesin bir sekilde hesaplamak icin basarili
bir sekilde bunu kullanmalarina ve hatta daha sonra
dogru sekilde kesfedilen diger gezegenlerin varligini 6n-
gormelerine ragmen, sonradan ne Newton kanunun ma-
tematiksel formulinin ne de yer cekimiyle ilgili distin-
cesinin dogru olmadig1 ortaya cikti. Bu nedenle is basin-
da (at work) kimse Tanri’y1 yakalayamaz, hatta
Einstein’in kendisi bile”.

Muhtelif celiskili ve bagimsiz kanunlarin kendileri,
doganin inceligini ve tabii dlizenin niteliklerini meydana
getirme isini gerceklestiremezler. Bu kanunlar, koordine
edici bir mekanizmaya ihtiya¢c duyacak ki o da, 6zu itiba-
riyle, yine tabiatin icinde baska bir kanun olacaktir. Aksi
halde, tabiatin bizatihi kendi yapisina bagli olmayan ha-
rici bir faile bagsvurmak zorundayiz. Tabiatin icinde, bti-
tin kanunlan birlestiren tabii bir kanun bulma imkani
yoktur. Ctinkt basitce boyle bir kanunun dogadaki diger
butin kanunlarin isleyisini tazammum etmesi ve gerekli
koordinasyonu saglamasi gerekecektir. Yani bu kendi
kendini baltalayan bir amactir; clinkii sonsuza degin
kendini tekrarlayan bdyle bir amac¢ bizim icin hicbir za-
man anlasilamayacaktir. O halde boyle bir ikilemden kur-
tulmak icin, zaman ve mekan disi fiil halinde olan, mut-
lak surette bizim kavrayisimiz ve mantigimiza bagli olma-

7 Einstein’in hayatinin sonuna dogru, “Tanri is yaparken [Ona] muttali
olmak istiyorum” dedigi rivayet edilir. Muhtemelen bdyle bir ayricaliga
ancak 6ldigt zaman ulasmistir.
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yan ve dogaya tabi olmayan harici bir illetin roliinti zo-
runlu olarak varsaymak gerekmektedir.

Evreni baslatan, yéneten ve devamliligini saglayan
sey her ne ise onu veya harici bir kudret, irade ve akil
sahibi [bir varlik] ihtimalini ciddi sekilde kavrayabilmek
icin, fizikciler ve diger ilim adamlar1 Tanr1 hakkindaki
distinme metotlarin1 yeniden gbézden gecirmek duru-
mundadirlar. Tanr, fiziksel uzay ve uzamin 6tesinde fiil
halinde ve var olan soyut bir varlik olarak distntlmeli-
dir. Aksi halde, sayet biz Tanri’y1 fizik diinyanin icinde ve
bizim fizik dinyamizin bir parcasi olarak distUnir ve
kendi bilimsel 6lctilerimize gbre niteleme yaparsak, o za-
man elbette biz, Sean Carrol (Carrol 2003)'un ortaya koy-
dugu gibi, “Tanri’y1 isin icine katmak seyleri daha karma-
sik hale getirecek ve bu hipotezler, bilimsel standartlar
tarafindan reddedilmelidir sonucunu c¢ikarmaya” gottrt-
lecegiz. Tann fiziksel degildir. Sayet Oyle olsaydi evrenin
muhtevasinda olurdu. O zaman Tanri, evrenin kanunla-
rinin konusu olurdu ve irade ve kudretinin devamliligini
saglayacak ve yaptigi isleri koordine edecek doga tisti bir
glce ihtiya¢c duyarda.
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Fikih usald ilmine dair Arapca olarak telif edilmis
bol miktarda calisma bulmak mtimkUtndur.

Alana yeni gonul verenler ya da bu saha ile yeni
tanigsanlar icin bu eser bollugu rahat calismalar: ve kay-
nak sikintis1 yasamamalar:i adina buytk bir avantajdir.
Ancak bu kaynaklardan istifade stlirecinde bir sorunla
karsilasilmaktadir ki o da alanla alakali bir ¢alisma ya-
pabilmek icin Arap diline belli bir seviyede hakim olun-
masi gerekliligidir.

Uztilerek séylemeliyiz ki bu dil sorunu nedeniyle
alanin temel kaynaklarina yabanci kalindi ve bu sure¢
birtakim sorunlari da beraberinde getirdi. Bununla bera-
ber bu eksikligin fark edilerek konuya gereken 6nemin
verildigini ve bu acigin kapatilmaya calisildigini gérmek-
teyiz. Gerek Arapca egitimine yogunluk kazandirilmasi
gerekse alanla ilgili Turkce eserler verilmesi seklinde cift
yonlt bir calisma ile bu eksiklik giderilmeye calisilmak-
tadir. Hem kaynaklardan istifadenin kolaylastirilmasi
hem de alanla alakali bilgilerin herkesin istifadesine su-
nulmas1 adina bir stire bu eksiklik ceviri eserlerle gide-
rilmeye calisilmistir. Bir streligine belli 6lctide ihtiyaca
bu sekilde cevap verilme yoluna gidilmisse de ozellikle
cevirilerin, kaynak dilin kendine has tislubunu ve tabirle-
rini de beraberinde getirmesinden dolayr bu ¢6zim de

* Igdir Universitesi Ilahiyat Faktltesi Arastirma Goérevlisi.
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gecici olmaktan kurtulamamistir. Tam da bu noktada
konunun 6nemini kavrayan bazi akademisyenlerimiz bu
eksikligin giderilmesi hususunda 6zgliin eserler verme
egilimine girerek kalici adimlar atmislardir. Size tanitmak
istedigimiz eser de bu minval tizere meydana getirilmistir.

Abdullah Karaman tarafindan kaleme alinan bu
eser bir giris ve onu takip eden Uti¢ mustakil bélimden
olusmaktadir. Giris bé6limuinde fikih usGlinin mabhiyeti,
tarifi, konusu, gayesi, faydalari, tesekkili ve telif metot-
lar1 hakkinda bilgi veren yazar bu bolimiin sonunda
Imamiyye Siasmmin fikih usalti hakkinda bilgi vermekte-
dir. Bu metot yani ele alinan konuyla ilgi Imamiyye
Siasinin gortistine mustakil bir baslik halinde yer veril-
mesi daha 6ncesinde gérmeye cok da alisik olmadigimiz
bir durum olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica bu bo-
limde Sianin kollarindan Ehl-i Stinnet’e en yakin olanin
Zeydiyye kolu oldugu belirtilmesine ragmen neden agirlik
olarak Imamiyye’nin gériislerine yer verildi? sorusu akli-
miza gelmekte ancak cevapsiz olarak kalmaktadir (s.19).
Belki Zeydiyye’nin usul anlayisinin doért buytk Stnni
mezhebinin usul anlayisindan 6énemli derecede farklilik
arz etmediginin dustintlmesi, belki Imamiyyenin ustl
mudevvenatinin daha derli toplu olmasi, belki de daha
baska bir sebepten dolay: genel olarak bdyle bir tercihte
bulunuldu.

Birinci béliimde yazar tarafindan seri deliller tek
tek ele aliniyor ve genellikle her bir delile dair Maliki, Ha-
nefi, Safii ve Hanbeli mezheplerinin gortslerine yer verili-
yor. Bu doért mezhebin goérislerine yer verildikten sonra
Sia-Imayyesinin konu ile ilgili gdértistine yer verilmek su-
retiyle bir sonraki baslik olan yeni delile geciliyor. ilk ola-
rak delilin tarifi yapilarak delilin cesitlerinden bahsedile-
rek delillere ait genel bilgiler veriliyor. Ardindan deliller,
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asli ve feri deliller seklinde alisik oldugumuz tarzda isle-
niliyor. Asli delillerin ilki olan Kitab (Kur’an-1 Kerim) tarif
edildikten sonra sazz kiraatlerden bahsediliyor. Sazz ki-
raat ise soyle tarif ediliyor: “Kur’an’dan oldugu iddia edi-
len fakat bize kadar mutevatir yolla gelmeyen kiraatlere
usulciilerin verdigi addir’.Burada Abdullah ibn Mesud’un
ve Ubey b. Ka’b’in Mushaflarina oru¢ kefareti, yemin ke-
fareti gibi konularda atiflar yapilarak konu strdurtltiyor.
Devaminda Kitab’in 6zelliklerinden, indirilisi ve kitap ha-
line getirilisinden, delil olusundan, Sia-Imamiyyesinin
hikim kaynagi olarak Kur’an’a bakisindan, Kur’anin
huktumlere delaletinden ve htukUmleri aciklamasindan
bahsedilmektedir. Kitap ile alakali son olarak onun muh-
tevasindan aile hukuku, bor¢clar hukuku ve ceza hukuku
gibi alanlara dair hiktumlerine yer verilerek seri deliller-
den ilki olan Kitab bolimu tamamlanmaktadir.

Kitaptan sonra ise sunnet ikinci asli delil olarak
ele alinmaktadir. Stinnetin tarifi, delil ve kaynak olusu ve
cesitleri hakkinda bilgi verilmektedir. Ozellikle sahabenin
ve muctehid imamlarin ahad haber ve onunla amel edil-
mesiyle ilgili gériislerine genis bir sekilde yer verilmekte-
dir. Bu da hakkinda 6zellikle amel konusunda farkli go-
rislerin bulunmasindan dolayr karmasik bir hal alan
konu ile ilgili okuyucuya doyurucu bir bilginin aktarilma-
s1 anlamina geliyor. Ardindan, Sia-Imamiyyeye goére stin-
net, stinnetin kisimlarn ve delil olusu hakkinda bilgi veri-
liyor. Bu kisim, Kitab ve stinnetin delil olmalari, ihtiva
ettikleri hiktmler ve stibut-delalet bakimindan karsilas-
tirilmasiyla son buluyor.

Asli delillerden Uiclinclisti olarak sUinnetten sonra
icma’ya yer veriliyor. Tarifi, gecerlilik sartlari, cesitleri ve
delil olusundan bahsediyor yazar. icma’nin gerceklesme-
sinin imkani1 konusuna da yeriyor ve cogunluga gore
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icma’nin gerceklesmis olmasinin mimkin oldugunu hat-
ta icma’nin meydana geldigini ifade ediyor. Devaminda
icma’yr kabul eden Islam hukukcularinin bunun icin bir-
takim sartlar ileri stirdtiglini, bu sartlarinsa ancak sa-
habenin ilk déneminde yani Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer
déneminde gerceklestigini belirtiyor (s.133-134). Bu bas-
lik Sia-Imamiyyesinin konu ile ilgili gériisiine yer verile-
rek bitiriliyor. Burada onlara gbére icma’nin tarifinin “ma-
sumun kavlini kesfetmeye yonelik bir aractir” seklinde
olup Sunnilerin tarifinden farkli olduguna ve onlara goére
Sunnilerin icma’ anlayislarini belirleyen faktériin, ortada
Hz. Peygamber’in belirledigi bir imam namzedi varken
onu birakip Ebu Bekir’e beyat edenlerin ve onlarin pesin-
den gidenlerin bu tasarruflarina mesruiyet kazandirmak
olduguna yer veriliyor(s.136).

[cma’nin ardindan asli delillerin sonuncusu olarak
kiyas isleniyor. Tarifi, unsurlar: ve sartlar1 hakkinda bilgi
verildikten sonra illet-hikmet konusuna deginiyor. Bura-
da, huktmlerin illete gére mi yoksa hikmete gére mi ta’lil
edilecegi sorusunun cevabi nicini ile birlikte verilmeye
calisihiyor. Illeti tespit etmenin yollar1 da anlatildiktan
sonra delil olma acisindan kiyas ele aliniyor. Yine son
olarak konu ile ilgili Sia-Imamiyyesinin gértisiine yer ve-
rilerek bélim noktalaniyor.

Asli deliller bu sekilde siralanip agiklandiktan son-
ra fer’i delillere gecilip onlar da istihsan, mesalih-i
mursele, seddi’z- zerai, ser'u menkablena, kavlu’s sahabi
ve istishab seklinde siralaniyor. Istihsanla baslanarak bu
boélim de 6nceki béltim gibi basliklar halinde islenilmeye
devam ediliyor. Istihsanin fikih usalti alimlerince yapilan
farkli tariflerinin oldugu ve farkli tarifler yapilmasinin
sebebi olarak bazilarinin onu kiyasin bir cesidi olarak
degerlendirmesi, bazilarinin ise genel kuralin istisnasi
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olarak kabul etmeleri belirtilirken ancak asil sebebin ise
istihsana eserlerinde ilk yer veren ve onu ilk kullanan
Hanefilerin onunla ilgili kesin bir tarif vermemeleri goste-
riliyor. Ardindan istihsan cesitleri siralaniyor ve bunlarin
nass sebebiyle istihsan, icma’ sebebiyle istihsan, zaruret
sebebiyle istihsan, maslahat sebebiyle istihsan, 6rf sebe-
biyle istihsan ve kapali kiyas sebebiyle istihsan oldugu
ifade edilerek teker teker izah ediliyor. Son olarak ise delil
olarak istihsan ele alinarak bu baslik tamamlaniyor.
Mesalih-i mursele basligl altinda ise mesalih-i murselenin
tarifine, cesitlerine ve delil olusuna yer veriliyor. Onun bir
delil oldugunu kabul etmeyenler olmakla birlikte dort
buytk Stinni mezhep imami tarafindan delil olarak kabul
edildigi ifade ediliyor. Kiyas, istihsan ve mesalih-i
murselenin karsilastirilmasiyla bu baslik da sonlandirili-
yor.

Orf deliline gelindiginde ise énce 6rflin tarifine yer
veriliyor sonra ise orf yerine kullanilan adet ve teamul
kelimelerine deginiliyor. Orf, sahih ve fasit olmak tizere
ikiye ayrildiktan sonra sahih 6rf ameli, kavli, umimi ve
hususi 6rf alt basliklan seklinde ele aliniyor. Orfiin cesit-
lerine deginildikten sonra sartlar1 siralaniyor ve delil olu-
su acgisindan 6rf ele aliniyor. Son olarak ise 6rfe bagh ola-
rak huktmlerin degisip degismeyecegi konusuna isaret
ediliyor. Seddti’z- zerai de ise Oncelikle seddli’z- zerainin
tarifine yer veriliyor. ikinci olaraksa mefsedete gotiiren
filller konusu isleniyor ve delil olusu acisindan seddii’z-
zerainin degerlendirilmesiyle bu baslik da tamamlaniyor.
Ser'u menkablena ele alinirken de benzer bir yol takip
ediliyor. Once ser’'u menkablenanin tarifi veriliyor ardinsa
kisimlar1 Kur’an-1 Kerim’de veya Hz. Peygamberin hadis-
lerinde yer almayan hukimler ve Kur’an-1 Kerim’de veya
Hz. Peygamberin hadislerinde zikredilen huktmler sek-
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linde ikili bir taksime tabi tutuluyor. Birincisinin Mu-
hammed timmetini ilgilendirmedigi belirtilerek ikincisi de
kendi icerisinde Ui¢c alt baslik seklinde ele aliniyor. Ilki
onceki immetleri ilgilendiren ve Muslimanlar bakimin-
dan neshedilmis olduguna dair delil bulunan htkutmler;
ikincisi, Muslumanlar hakkinda gecerli olduguna dair
delil bulunan huktmler; Uc¢lincist ise neshedildigine
dair bir delil bulunmayan ve Muslimanlar hakkinda da
gecerli olup olmadig: bildirilmeyen hikimlerdir. Bunlarin
her biri yazar tarafindan konu ile ilgili mezhepler arasi
ihtilaflarla birlikte tek tek ele aliniyor. Son olaraksa ser’u
menkablenanin delil olusu agisindan degerlendirilmesiyle
bu baslik da noktalaniyor. Kavlu’s- Sahabi baslig: islenir-
ken de Once tarifi veriliyor ardindan delil olusu acisindan
konu ele aliniyor. Feri delillerin sonuncusu olan istishab
da ayni sekilde isleniyor. Oncelikle tarifi veriliyor sonra
istishabin cesitlerine gecilerek bunlar beraati asliyye
istishabi, ibahe-i asliye istishabi ve ser1 htikiim istishabi
olarak siralaniyor. Son olaraksa baska delil olmadig za-
man onun butin mezheplerce delil oldugu belirtilerek
konu tamamlaniyor.

Ikinci boéliimde ise seri delillerden cikarilan hii-
ktimler konusu isleniyor. Ele alinan huktmler olunca
haliyle hakimin tarifi ile baglaniyor. Devaminda ise Islam
alimlerinin htikimlerin idrakini temin eden yolun ne ol-
dugu hususundaki ihtilafina ve bu ihtilaflar cevresinde
konu il ilgili Es’ari, Mutezile ve Maturidilerin gortislerine
yer verilerek konu devam ettiriliyor. Ardindan fukaha ve
kelamc1 ekolline gore huikmuUn tarifi veriliyor. Tariften
sonra huktm, teklifi htikiimler ve va’di htiktiimler seklin-
de iki kisimda isleniyor. Burada da konu hem fukaha
hem de kelamci ekol acisindan ele aliniyor ve teklifi hii-
ktim ile va’di hikiim arasindaki farklar verilerek teklifi
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hiukmtn kisimlarina geciliyor. Teklifi htiktimler de tale-
bin olumlu-olumsuz olusu ve baglayici olup olmamasi
bakimindan ve talebin umumi olup olmamasi bakimin-
dan seklinde kendi icinde de bir tasnife tabi tutuluyor.
Talebin olumlu-olumsuz olusu ve baglayici olup olmama-
s1 bakimindan teklifi htikimler vacib, mendub, haram ve
mekruh basliklar1 altinda ve her bir baslik da kendi alt
basliklariyla birlikte isleniyor. Vacibin farkli acilardan
kisimlar kisa 6rneklerle aciklanmaya calisiliyor. Mendub
alt basliginda stinnet, nafile, tetavvu, ihsan ve fazilet ke-
limelerinin mendub ile ya ayni ya da yakin manada kul-
lanildiklar belirtildikten sonra mendubun kisimlar: veri-
liyor. Haram da kisimlarn ile islendikten sonra mekruha
geciliyor ve burada Hanefilerin genelden ayri olarak mek-
ruhu iki kisma ayirmalarina da temas ediliyor. Mubah
konusu da ayni sekilde islenildikten sonra talebin umumi
olup olmamasi bakimindan teklifi hikmtn kisimlarina
geciliyor. Bu kisimda azimet, ruhsat ve ruhsatin nevileri
verilerek va’di hikmun kisimlari aktarilmaya calisiliyor.
Bunlar sebep, sart, rikun, mani, sihhat-fesat ve butlan
olarak siralanarak tek tek izah ediliyor. Ayrica burada
sebep ile illet arasindaki farka ve sart ile rikun arasin-
daki farka da yer veriliyor.

Hakim, htiktim ve hikmtin kisimlari ele alindiktan
sonra el-mahktmu fih yani hitkmtin mevzuu olan fiiller
konusuna yer veriliyor. Burada el-mahktmu fihin tarifi,
sartlar1 ve kisimlari verilerek konu tamamlaniyor. Ardin-
dan el-mahkimu aleyh yani hikmun muhatabi olan
mukellef konusu isleniyor. Mukellefin tarifi ve mtukellef
olmanin sartlari verildikten sonra ise ehliyet ve kisimlari-
na geciliyor. Ehliyetin tarifi verilerek ehliyet, viicab ve eda
ehliyeti olarak ele alinmasinin ardindan ehliyet bakimin-
dan insan hayatinin evreleri inceleniyor. Sonrasinda ise
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ehliyet arizalarina yer veriliyor. Ancak fikih usalu kitap-
larinda gérmeye alistk oldugumuz semavi arizalar ve
muktesep arizalar seklinde bir tasnife gidilmeyip boyle bir
tasnif olduguna atif yapilarak sadece ehliyet arizalari ola-
rak akil hastaligi, uyku, bayilma ve sarhosluga deginil-
mesi dikkatimizi cekiyor (s.254).

Uctincti béltimde ise kaynaklardan hiktim c¢ikar-
ma metotlar1 konusu isleniyor. Usul alimlerinin kaynak-
lardan htikim cikarmay: ifade etmek icin istinbat terimi-
ni kullandiklar1 herkesin malumudur. Burada konu ile
ilgili olarak Ui¢ tir metottan bahsediliyor. Bunlardan ilki
dilin hususiyetlerinden faydalanma metodudur. Burada
Hanefilerin lafza dair en genis taksimi yaptigindan bah-
sedilerek bu taksim Utzerinden konu ele aliniyor. Hanefi-
lerin taksimine goére lafzin dort bakimdan taksime tabi
tutuldugunu ve bunlarin vaz’ olundugu mana bakimin-
dan lafiz, kullanildigi mananin vaz’ olundugu mana ile
ayni olup olmamasi bakimindan lafiz, kullanildig1 mana-
ya delaletinin aciklik derecesi bakimindan lafiz ve son
olarak da manaya delalet sekli bakimindan lafiz oldugu
bildirilerek bu doért taksim ayri ayri ele aliniyor. Vaz’
olundugu mana bakimindan lafzin kisimlarinin has,
amm, musterek ve muevvel seklinde ele alindigi belirtile-
rek yazar tarafindan aslinda muievvelin de musterek ice-
risinde degerlendirilmesinin daha isabetli olacag ileri
surtltyor (s.282).Yine burada has lafzin tarifi verilerek
delaletinden bahsedildikten sonra has lafzin gesitlerine ve
mutlakin mukayyede hamledilmesine de yer veriliyor.
Emir ve nehiy konular1 da hass lafzin diger iki cesidi ola-
rak anlatilarak bunlarin muceplerine ve delaletlerine de
deginiliyor. Ayrica nehiy ve haram kilmadan sonra gelen
emir konusu da mevcut ihtimaller verilerek isleniyor ve
konu ile ilgili takdire sayan gériisiin ise yasaktan 6nceki
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hukmtn geri gelmesi seklindeki gortis olacag: ifade edili-
yor. Has lafiz tamamlandiktan sonra amm lafiz konusuna
geciliyor. Amm lafzin tarifinin verilmesinin ardindan
umum ifade eden lafizlar bes madde halinde siralaniyor
(s.273-274). Amm lafzin tahsisi meselesi bir cumhur bir
de Hanefiler agisindan olmak Uzere iki acidan da verili-
yor. Burada muhassisin (tahsis eden delilin) kisimlar1 da
mustakil muhassis ve gayr-i mustakil muhassis seklinde
beyan ediliyor ve her iki kisim da alt basliklariyla birlikte
isleniyor. Amm lafzin delaletine de deginildikten sonra
Ozel bir sebebe binaen varid olan amm hususuna da isa-
ret ediliyor. Bu konuda usulctler arasinda ihtilaf oldugu
ifade edildikten sonra tercih edilen goéristin hususi bir
sebebe binaen gelmis olmasi amm lafz1i umumundan c¢i-
kararak hususi sebebe has kilmaz aksine, tasidigi mana-
nin uygun oldugu butin fertler icin gecerlidir seklindeki
gorts oldugu ifade ediliyor. Sonrasinda musterek lafza
geciliyor. Burada mtsterek lafzin tarifi ve hikmu veril-
dikten sonra musterek lafzin umum ifade etmesi meselesi
islenerek konu ile ilgili Hanefilerin de icinde bulundugu
cumhurun goértsu ile Safiilerin gortisiine yer veriliyor.
Takdire sayan gortiistiin ise musterek lafiz ile onun delalet
ettigi manalardan biri muayyen edilmeden manalardan
her birinin bir anda kastedilmesinin kabul edilemez ol-
dugu seklindeki gortis oldugu ifade edilerek sebebi ise
nasslarin muallak birakilmasinin mukellefler icin zorluk
meydana getirecegi seklinde aciklaniyor.

Kullanildigi mananin vaz’ olundugu mana ile ayni
olup olmamas1 bakimindan lafizlar hakikat, mecaz, sarih
ve kinaye seklinde dort kisma ayrilarak islenilmektedir.
Her birinin tarifi ve htikmu verildikten sonra kullanildigi
manaya delaletinin acgiklik derecesi bakimindan lafzin
kisimlarina geciliyor. Bunlar, manaya delaleti acik onla-
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lar ve manaya delaleti kapali olanlar seklinde ele aliniyor.
Manaya delaleti agik olanlar zahir, nass, mifesser ve
muhkem seklinde siralanarak teker teker aciklanip hii-
ktimleri belirtiliyor. Hanefilerin disindakilerin ise burada
zahir ve nass seklinde ikili bir gruplama yaptigina da isa-
ret ediliyor. Ayrica, tevile mUisait olan zahir ve nass lafiz-
lardan dolay: tevil konusuna da yer veriliyor. Tevilin ta-
nimi1 yapilarak sahih bir tevilin sartlar1 siralaniyor ve tevi-
lin cesitleri de beyan ediliyor.

Manaya delaleti kapali olan lafizlarsa hafi, muskil,
muicmel ve mutesabih seklinde siralanarak her birinin
tarifi yapilmakta ve htikimleri belirtilmektedir. Yine Ha-
nefiler haricindeki usulctilerin manaya delaletinin kapali-
lig1 bakimindan lafizlari mticmel ve mutesabih olarak ikili
bir tasnife tabi tutmalarina da isaret edilmektedir.

Manaya delalet sekli bakimindan lafizlar ibarenin
delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti ve iktizanin dela-
leti seklinde kisimlara ayrilarak beyan edilmektedir. Ha-
nefilerin disindaki wusulctllerin ise delaleti, delaletil-
mantuk ve delalettil mefhum seklinde ikiye ayirdiklar ve
delaletil mefhumun da kendi icerisinde mefhtimu’l
muvafaka ve mefhimu’l muhalefe seklinde tekrar ikiye
ayirdiklart beyan ediliyor. Mefthtimu’l muhalefetle amel
etmenin sartlarinin verilmesi ve onunla amel etme konu-
sundaki usulctilerin goértslerine yer verilmesiyle bu bo-
liim de tamamlanmis oluyor.

Buradan istinbat delillerinden ikincisi olan deliller
arasindaki celigkiyi (tearuz) ortadan kaldirma metoduna
gecilmektedir. Dort Stinni mezhebe, hadiscilerin ekserisi-
ne, Zahirilerden ibn Hazm’a, Mutezile ve Sia’nin bir kis-
mina gore kati ve zanni deliller arasinda hakiki bir tearuz
olmadigl; mevcut tearuzun hakikatte degil muctehidin
nazarinda olacagi beyan ediliyor. Konunun devaminda ise

~ 214 ~



Umit KOCA

tearuzun tarifi verilerek onu ortadan kaldirmak icin tat-
bik edilen metotlar ortaya konulmaya calisiliyor. Tearuzu
ortadan kaldirma yollar iki durum tUzere ele aliniyor. Bi-
rincisi tearuzun nasslar arasinda olmasi durumu, ikincisi
ise tearuzun nasslarin haricindeki deliller arasinda olma-
st durumu seklinde bir tasnife gidilerek konu acikliga
kavusturulmaya calisiliyor. Tearuzun nasslar arasinda
olmasi1 baslhig1 altinda ilk ele alinan konu olarak nesh
karsimiza cikiyor. Burada neshin tarifi verilerek neshin
varligi, sartlar1 ve cesitleri hakkinda bilgi veriliyor. Neshi
kabul eden ve etmeyen hukUmler baslig altinda bitin
ser’i hiktmlerin neshi kabul etmeyecegi ancak bir kismi
icin bundan s6z edilebilecegi ve onun da sadece Hz. Pey-
gamber’in doneminde mimkitn olup vefatindan sonra s6z
konusu olamayacag: ifade ediliyor. Kur’an’in stinnet ile
neshini ise sadece Hanefilerin kabul ettigi, hatta onlara
gore Kur’an ayetlerinin meshur stinnetle de nesh oluna-
bilecegi ifade edildikten sonra imam Safii ve Ahmed b.
Hanbel’e gbére mutevatir de olsa slUnnetin asla Kur’an
ayetlerini nesh edemeyecegi aktariliyor. Neshi bilmenin
yollar1 da verildikten sonra neshin hikmetleri izah edili-
yor.

Tearuz yukarnidaki sekilde beyan edildikten sonra
tercih konusu ele alinarak tercih, “Tearuz halindeki delil-
lerden birini ihtiva ettigi tercih ettirici sebebe dayanarak
tercih etmek ve digerini terk etmektir.” seklinde tarif edi-
liyor. Burada zahirin nass ile tearuzu, nassin mufesser
ile tearuzu ve muhkemin nass ile tearuzu 6rneklerle be-
yan ediliyor.

Tercihin ardindan cem ve Tevfik konusu bir 6rnek
cevresinde aktarilmaya calisiliyor. Cem ve tevfikten sonra
ise tesakut ve terk konusu ele alinarak “Cem’ ve Tevfik
yoluyla da uzlastirilamayan delillerle amel edilmemesi”
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seklinde tarif ediliyor. Ardindan konu kuisuf namazi 6r-
negi ile acikliga kavusturulmaya calisiliyor.

Tearuzun nasslar haricindeki deliller arasinda ol-
mas1 durumu da ele alinarak béyle durumlarda nasil bir

yol haritas1 izlenmesi gerektigi aciklanmaya calisiimakta-
dir.

Istinbat metodlarinin ticlinclisti ayn1 zamanda da
sonuncusu olarak ise Islam hukukunun maksatlarini
kesfetme metodu izah edilmeye calisiimaktadir. Bu bo-
limde seriatin maksatlari, zaruriyyatin korunmasi,
haciyyatin korunmasi ve tahsiniyyatin korunmasi seklin-
de ¢ bashik altinda isleniyor. Zaruri maslahatlar dinin
korunmasi, canin korunmasi, aklin korunmasi, neslin
korunmasi ve malin korunmasi seklinde alisik oldugu-
muz bir tasnifle izah ediliyor. Haciyyat kabilinden olanla-
rin, insanlarin rahat ve kolaylik icinde bir hayat yasaya-
bilmeleri adina ihtiya¢ duyduklar1 maslahatlar olduklars;
tahsiniyyat kabilinden olanlarin ise insanlarin Ustiin ah-
lak, edeb, olgunluk ve glizel davranis Uizere yasamlarini
temin eden maslahatlar olduklar: ifade ediliyor.

Ictihad ve taklid béltiimiinde ise éncelikle ictihadin
tarifi verilerek nevileri ve sartlar1 ortaya konulmaya cali-
silmaktadir. Ardindan ictihadin caiz oldugu ve olmadig:
konulara deginilerek konuya devan edilmektedir. Yazar
tarafindan burada ayrica hicri dérdiincti asirdan sonra
ictihad kapisinin kapandig seklindeki gériis elestiriliyor
ve bunun arkasinda mezhep taassubu oldugu ileri stura-
Ityor. Yine aynmi sekilde ictihadin bir zaruret hatta farz-1
kifaye oldugu ifade ediliyor (s.337).Ictihadin hiikmii ve
degismesi konularina da deginilmesinin ardindan taklide
geciliyor. Taklid, “hticcet ve delil aramadan baskasinin
goéristnu kabul etmek ve ictihadiyla amel etmektir.” sek-
linde tarif edildikten sonra taklidin htikmutine yer verili-
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yor. Ayrica, belirli bir mezhebe tabi olmanin dindeki yeri
nedir sorusuna da aciklama getiriliyor. Son olaraksa
Sia’ya gore ictihad ve taklid ele alinarak b6lim tamamla-
niyor.

Alisik oldugumuz usul kitabi formundan cok da
farkli olmasa da bazi yazim hatalar1 disinda dilin gtizel ve
akici kullanilmas: dikkatimizi ¢cekiyor. Ders kitab: forma-
tina uygun hazirlanmis olan bu calismada konularin asiri
ayrintiya bogulmadan aktarilmaya calisilmasi ozellikle
alanla yeni tanisanlar icin bir tercih sebebi olacag: kana-
atindeyiz. Alana has terimlerin ve tanimlarinin hem
Arapca’larinin hem de Turkge’lerinin verilmesi bir sonraki
adimda yani asil kaynaklara inilmesi asamasinda bir asi-
nalik kazandiracaktir. Genelde konu ile alakali bir, cok
nadiren iki 6rnek verilmesi bazen ise hi¢c 6rnek verilme-
mesi kismen bazi noktalarin netlesmeden gecilmesine
neden oldugunu da belirtmek istiyoruz. Her seye ragmen
ciddi bir emek mahsulti olan bu calisma icin hocamizi
tebrik ediyor ve bu alandaki ihtiyacin giderilmesi adina
calismalarin stirdirtilmesi temini ediyoruz.
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